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Presentacion

“Democracia y Participacion: Los buenos problemas
no tienen solucion”

Rodrigo Bafio, Vicepresidente del Senado Universitario

El tema de democracia y participacién suele tomar un extrafio giro cuando
se le plantea en estos nuestros polisémicos tiempos. Extrafio giro, porque se
le aborda no por su valor propio, sino que en cuanto a la funcién que puede
cumplir para lograr otros objetivos. No es un caso excepcional, sino que mas
bien corresponde a una perspectiva muy extendida que consiste en analizar
los fines dltimos como si se tratara de medios para otros fines. Tal vez sea
pertinente recordar una vez mas las palabras del clasico sabio que decia que
es mds importante lo inttil que lo ttil, porque lo dtil no vale por si mismo
sino por el objetivo al que sirve, mientras que lo intil s6lo puede valer por
si mismo. Los valores son intitiles, no valen en consideracién de un para qué
sirven, sino que valen por si mismos. La belleza no es valiosa porque sirva
para algo. Puede que sirva para vender un producto o para tener ventajas en
la competencia er6tica, pero si no sirve para eso u otra cosa no deja de ser un
valor. Es claro que eso también ocurre con la verdad y la justicia.

Sin embargo, suele ocurrir que se pretende justificar un valor determinado
por la utilidad que tiene y la utilidad en los tiempos actuales regularmente
apunta a una connotacidén econémica. Asi, no es ya extrafio que la defensa
de la igualdad se plantee en términos de lo conveniente que puede ser para
lograr una mayor productividad y un mejor aprovechamiento de los recursos
humanos. Esto naturalmente conduce al peligro de que se pueda negar el va-
lor igualdad argumentando los perjuicios que puede producir su implemen-
tacion, en su caso, para la productividad o el mejor aprovechamiento de los
recursos humanos.

Al respecto, regularmente se estudia el tema democracia y participacién més
en cuanto a lo util que puede ser para lograr ciertos objetivos que por lo que
valen en si mismos estos valores, es decir, se someten los valores democracia
y participacién a su evaluacién en término del valor utilidad, sin considerar
que éste altimo exige una referencia también valorativa; util para qué.

En cierto sentido, alguien podria entender que el coloquio desarrollado so-
bre democracia y participacién universitaria se desviaba precisamente en ese
sentido utilitario. Efectivamente, si se recuerda el temario que agrupa las po-
nencias presentadas, aparentemente esto seria corroborado, pues mientras la
mesa 1y 4 se refieren genéricamente a “Historia, evolucién y perspectivas de
los gobiernos universitarios” y a “Sistemas de participacién”, la mesa 2 tiene
el titulo “Participacién y conflicto” y la mesa 3 “Calidad, excelencia y parti-
cipacién”. Pareciera asi que la preocupacién se dirigiera muy especialmente
a estudiar los efectos que puede tener la participacion en el conflicto y en la
calidad y excelencia de la actividad universitaria. En tal caso, suponiendo
en los expositores una orientacién favorable a la democracia y participaciéon
universitaria, se trataria de justificar tal posicién sefialando la utilidad y con-
veniencia de una mayor democracia y participacién universitaria para evitar
y resolver conflictos, argumentando también que democracia y participacién
no disminuyen la calidad y excelencia de la actividad universitaria sino que
pueden contribuir a aumentarla.

Senado Universitario

[7]



[8]

Coloquio Democracia y Participacién Universitaria

Quisiera aclarar aqui que entiendo que no ha sido ese el 4nimo de este colo-
quio. Muy por el contrario, la decisién de realizarlo obedecid precisamente a
la consideracién de que participacién y democracia son valores en si, que no
se justifican por la utilidad que puedan tener para otros fines. Si se los relacio-
na con otros aspectos, como es el caso del conflicto o la calidad académica, no
es buscando establecer en cuanto contribuyen a solucionar el primero y me-
jorar lo segundo, sino simplemente para ver de qué manera se compatibilizan
mejor con esos objetivos, como también se podria discutir qué orden jerarqui-
co tienen unos y otros valores. En esto no hay que engafarse con salidas de
compromiso que no definen posturas claras. Por supuesto que todos estardn
de acuerdo con que exista la mds amplia participacién y la mayor excelencia
académica, pero el verdadero problema valorativo se plantea cuando hay que
decidir si privilegiar una en detrimento de la otra. Es lo que ocurre en las dis-
cusiones sobre si hay que salvar la vida de la madre o la del que esta por nacer
cuando se sabe que no puede sobrevivir una sin sacrificar otra y que si no se
decide se perderdn ambas: la salida fcil y acomodaticia de que hay que tratar
de salvar las dos no resuelve el problema, sino que sélo describe lo obvio. De
la misma manera, la aseveracién de que es deseable que haya democracia,
participacién, excelencia académica y solucién de conflictos no libera de la
dificil tarea de tener conciencia de la jerarquia de dichos valores para el caso
de que no sea posible realizar uno sin menoscabar otro. Por cierto que el tema
delajerarquia delos valores se ha prestado y se presta para largas y complejas
discusiones, pero es indudable que las sociedades y las personas orientan sus
acciones de acuerdo a una jerarquia explicita o implicita de ellos, pues, en
caso contrario estarian condenados a la inmovilidad.

La propuesta y realizacién de un coloquio sobre democracia y participacién
universitaria, corresponde precisamente a que se asume que democracia y
participacién son valores que debieran implementarse en la vida universita-
ria. Tal propuesta no pretende justificarse en término de los beneficios que
pueda tener respecto a su utilidad para lograr otros fines valiosos, aunque ob-
viamente debe procurarse que ellos no sean perjudicados. El dilema complejo
surgira si se produce la situacién en que la implementacién de la democracia
y participacién no pueda dejar de afectar la realizacién de otros fines valiosos
en la vida universitaria, aunque puede ser decisiva la forma e intensidad en
que los afecte. En ese momento es cuando hay que tener clara la jerarquia de
los valores que permita adoptar posiciones y decisiones.

Por otra parte, parece necesario tener presente que democracia y participa-
cién no son términos sinénimos ni tienen tampoco una definicién univoca.
Mads atin, muchos sostienen que democracia y participacién son términos que
se refieren a procesos indefinibles, puesto que nunca se podria sostener que
existe plena democracia o plena participacidn, sino que siempre estardn ten-
sionados por nuevas amenazas y utopias.

Como ocurre en general en la sociedad, en el dmbito de la vida universitaria
los valores de democracia y participacién necesariamente se encuentran de
manera muy directa con otros valores relevantes con los cuales tienen que
convivir. Siempre el ideal serd que esta convivencia sea armoénica y permita
la implementacién de todos ellos. Sin embargo, también hay que admitir la
posibilidad de que haya situaciones en que no sea compatible el desarrollo ép-
timo de todos esos valores y en ese caso es de esperar que tengamos claridad
en la jerarquia que establecemos al respecto, sin escudarnos en frases vanas
que eludan la responsabilidad por nuestras opciones.



Es de esperar que el coloquio que aqui se publica contribuya a hacer claridad
en un tema tan complejo como el de democracia y participacién en la univer-
sidad, que deriva naturalmente del valor mds genérico de la igualdad, y que
necesariamente tiene que resolver su relacién con otros valores que ahi se pre-
tende implementar. En todo caso, al problema de la jerarquia de los valores y
de la absurda pretensién de justificarlos, necesita agregarse el no menos com-
plejo problema de su implementacién, puesto que carece de sentido adoptar
determinados valores y no actuar para que estos se realicen.

Senado Universitario
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Senado Universitario

Nota del Editor

Los textos publicados a continuacién corresponden a las Ponencias presen-
tadas en el Coloquio “Democracia y Participacién Universitaria”, organi-
zado por el Senado Universitario y llevado a cabo el dia 1° de Diciembre de
2011 en el Aula Magna de la Facultad de Economia Negocios de la Universi-
dad de Chile.

La actividad se estructurd en cuatro mesas tematicas, cada una de las cuales
conté con un moderador y un ndmero variable de ponentes.

En algunos casos, los articulos que aqui se presentan fueron editados por
los propios autores, mientras que en otros fueron elaborados a partir de los
audios transcritos, rescatados de la jornada.

En esta publicacién se ha mantenido el mismo orden tematico, incluyendo
en algunas mesas las presentaciones realizadas por los moderadores, cuando
las hubo. Con este mismo criterio, fue incluido un articulo de comentario
para la Mesa 1, presentado formalmente por un Senador Universitario.
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Mesa N°I:
“Historia, evolucion y perspectivas de los
_ gobzernos universitarios”

o Los estudiantes y la lucha por la democratizaciéon de la
universidad. Chile, 1906-1973.
Ana Lopez Dietz y Francisca Giner Mellado.

o Educacién universitaria y participacién: Del proyecto
republicano del estado-nacién al modelo pos-
neoliberal ptblico-privado.

Carlos del Valle Rojas

o Democratizacién universitaria y transformacién
social.

Gustavo Pacheco

o Desmesura y deshumanizacién en el juego de la
participacién universitaria. ;Cémo re-humanizamos
nuestra Universidad?

Comentario del Senador Universitario Martin Pérez Comisso.
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“Los estudiantes y la lucha por la
democratizacion de la universidad. Chile,
1906-1973”

Ana Lépez Dietz, Doctoranda de Estudios Latinoamericanos de la
Universidad, especialista en la segunda mitad del siglo XX

Francisca Giner Mellado, Historiadora, Magister en Estudios Lati-
noamericanos especialista en la primera mitad del siglo XX.

Introduccién

En el presente articulo se dardn a conocer los antecedentes y procesos histéri-
cos referentes a la lucha de los estudiantes por democratizar la Universidad.
Para ello, se ha dividido esta investigacién en dos partes y, en virtud de la
extension de este formato, ésta se centrara en ciertos hitos clave dentro de
este proceso, entre los afios 1906 y 1973, profundizando en la primera etapa
de la Federacién de Estudiantes de Chile (FECh), entre 1906 y 1931, especial-
mente en el intento de reforma universitaria en 1922 vy, posteriormente, en
torno a la década de 1960y el desarrollo del proceso de reforma universitaria
entre 1964-1973.

La lucha por la democratizacién se ha manifestado, por una parte, a nivel
de la propia estructura universitaria, buscando ampliar los grados de parti-
cipacién en la toma de decisiones al interior de la Universidad y, por otra,
en la critica y preocupacién respecto al sistema politico, econdémico y social
imperantes en el pais, con el objeto de reformarlo e incluso transformarlo. Es
por ello que se ha considerado necesario estudiar ambos aspectos, ya que la
relacién universidad y sociedad estd en constante interpelacién.

La Federacion de Estudiantes de Chile: sus inicios y las primeras
reivindicaciones democratizadoras, 1906-1922.

La FECh fue fundada en 1906 y en sus origenes se encuentran acciones con-
testatarias en contra de las autoridades universitarias y gubernamentales,
ademds de un abierto anticlericalismo. Durante sus primeros afios funcio-
n6 como un club de estudiantes, con el objetivo de confraternizacién entre
sus asociados y brindar asistencialismo a los mds necesitados, desarrollando
importantes acciones de colaboracién con el movimiento obrero, tales como
dispensarios, asesoria juridica, bolsas de trabajo para cesantes y escuelas noc-
turnas. Es asi como la FECh desarrollé un amplio movimiento de extensién
universitario, para con el pueblo trabajador a partir, principalmente, del asis-
tencialismo.

Hasta 1917 la Federacidn asistié a una etapa de preparacion politica e ideo-
légica de los grupos antioligdrquicos y a partir de 1918 se manifestd fuerte-
mente politizada en torno al vanguardismo y posteriormente al anarquismo,
lo cual hizo que sus criticas a los gobiernos de turno se acrecentaran y su vin-
culacién con el movimiento obrero se hiciera mas manifiesta. No obstante,
sin dejar de lado el asistencialismo, pasé a concretar acciones conjuntas con
los trabajadores, planteando la emancipacién politica y social de los sectores
mads desfavorecidos y anhelando la democratizacién del sistema politico par-
lamentario oligdrquico, altamente excluyente. Entre estas acciones destacan
la participacién de la Federaciéon en la Asamblea Obrera de Alimentacién Na-
cional (AOAN) en 1918 y 1919, la denuncia de la Guerra de Don Ladislao en



1920, la persecucién a sus dirigentes en el “proceso de los subversivos” y la
creacién en 1910 de la Universidad Popular Lastarria (UPL).

La UPL fue el centro de estudio para las clases populares mds famoso, sien-
do su objetivo principal instruir a la clase obrera, la que no tenia acceso a la
educacién de manera tradicional, haciendo real la extensién universitaria.
En el manifiesto de creacién de la UPL se expuso que querian entregarse las
herramientas de una educacién completa y moderna, dandole a sus alumnos
nociones del mundo fisico, bioldgico y social que sirviesen de base a los idea-
les en que debian inspirar sus actitudes dentro de la colectividad organica en
que vivian, proporcionandoles la preparacién intelectual que les permitiera
actuar en plena conciencia en sus actividades. Este proyecto se iria convir-
tiendo, hacia 1920, en una especie de universidad alternativa administrada
por los estudiantes.

Paralelamente al asistencialismo, la Federacién se manifesté cada vez mds
contestataria y unida al movimiento obrero, principalmente a partir de sus
criticas hacia el sistema parlamentario y oligdrquico que imperaba en Chile,
realizando importantes cuestionamientos a los gobiernos de turno, pero tam-
bién hacia el interior de la Universidad y su sistema de gobierno excluyente
para con los estudiantes.

En 1908 se realiz6 el 1° Congreso Internacional de Estudiantes de Monte-
video. En él se establecié uno de los elementos mds importantes de las lu-
chas estudiantiles Latinoamericanas: la participacién con voz y voto en los
organismos directivos de la Universidad; punto que posteriormente seria uno
de los pilares de los procesos de Reforma Universitaria. La participacién de
estudiantes chilenos en este y otros congresos internacionales, Buenos Aires
1910y Lima 1912, habrian puesto en conocimiento de los federados chilenos
la existencia de estas reivindicaciones estudiantiles a nivel continental, mu-
cho antes de la implementacién de la Reforma de la Universidad de Cérdoba
en 1918. No obstante, el movimiento estudiantil chileno aun no emergia con
reivindicaciones gremiales de gran alcance, enfocdndose a sus acciones anti-
oligdrquicas y anticlericales y, durante las dos primeras décadas del siglo XX,
mads bien se dedicé al asistencialismo obrero, extension universitaria y lucha
contra el régimen imperante, tal como se sefialé anteriormente.

Pero no fue sino hasta 1918 que la FECh realizé la primera manifestacién
abierta en pro de la reforma universitaria, en pleno contexto de la reforma
argentina, puesto que al realizar la convocatoria al 1° Congreso Nacional de
Estudiantes se plante6 la necesidad de estudiar la reforma universitaria. No
obstante, esta convencién no se realizo sino hasta 1920, instancia en la que,
entre otros puntos, se hizo manifiesta la necesidad que sentian los estudian-
tes por dar la lucha a favor de la representacién estudiantil en los organismos
directivos de la universidad.

Pero 1920 fue un afo cargado de represién para con los movimientos sociales
por parte del gobierno de Sanfuentes, conocido por emprender el “proceso
de los subversivos”, en el que varios grupos, entre ellos la FECh, serian per-
seguidos. Luego de este periodo de represidn, los estudiantes pusieron sus
esperanzas en el recién electo presidente Arturo Alessandri Palma, llegando
pronto la desilusién, pues a pocos meses de haber asumido la presidencia de
la Republica, se produjo una matanza de obreros salitreros conocida como
“Matanza de San Gregorio”, la que terminé por sepultar la escasa confianza
que se tenfa en el maximo representante del ejecutivo. Durante 1921 la Fede-
racion asistio crisis interna, disidencias, asi como diversos intentos por parte
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del gobierno y la prensa oficialista por desestabilizarla, llegando a fundarse
incluso una federacién paralela, la Federacién Nacional de Estudiantes.

La Federacién de Estudiantes de Chile, centrada en sus acciones anti oligar-
quicas, de critica al sistema econémico y de vinculacién con los trabajado-
res, es decir, volcada hacia la sociedad, a partir de 1922 puso énfasis en sus
problemas gremiales, dando paso a un amplio movimiento que abogaba por
la Reforma Universitaria. En junio de ese afio alumnos del primer afio de
Medicina se reunieron en asamblea para tratar algunos puntos respecto a
los exdmenes. Para tal efecto utilizaron una de las salas de su facultad. No
obstante, fueron interrumpidos por el director de escuela quien les notificé
“que el Rector de la Universidad ha prohibido a los alumnos se retinan en las
salas, pues estas no son sino ‘para hacer clases, y después han de cerrarse’.
Ante ello intervino el Consejo de Instruccién Publica, el que impidié a los
estudiantes reunirse en las dependencias universitarias, exceptuando que se
diese aviso de la citacién y del motivo a las autoridades. Frente a esta prohi-
bicién, la FECh decidié lo siguiente: “La Federacién de Estudiantes de Chile
declara que la Universidad es de los alumnos y en consecuencia desconoce la
autoridad del Consejo para impedirles reunirse en ella. Este [...] acuerdo [...]
llamoé a los estudiantes, [...] a unirse para emprender juntos el combate en pro
de los fueros universitarios [...]”2.

Los principios reformistas eran: autonomia universitaria, incluyendo repre-
sentacién proporcional de los estudiantes en los consejos; reformas al sistema
docente, tales como libertad de cdtedra y asistencia libre; revisién de los mé-
todos y del contenido de los estudios; y extensién universitaria. Basicamente
se pedia un consejo compuesto por el pueblo universitario con representacién
proporcional, libertad de cdtedra y asistencia. La Reforma en buena parte se
planteé como la opcién para hacer una versién de la Universidad Popular
Lastarria a nivel nacional: se realizé la propuesta de un consejo compuesto
por el “pueblo universitario”, en opinién de los estudiantes la universidad
debia ser una y estar dirigida por el “ideal social del momento”, y no por or-
ganismos burocréticos. En la revista Claridad se realizé el siguiente llamado:
“{Trabaje por la Reforma total de la Universidad; para que ésta sea mds del
pueblo; destriyale su cardcter de privilegio; asi habrd mds cultura en todas
las masas, habrd mas bondad, y mas belleza!”?, declaracién que devela la in-
tencionalidad de algunos sectores de la Federacién de ligar los problemas gre-
miales, por ejemplo la participacion de estudiantes en la toma de decisiones
alinterior de la Universidad. No obstante la preocupacién por esas temdticas,
existia la intencién de vincularlas con otros asuntos a nivel del pais, tales
como la necesidad de democratizar la educacién y la cultura.

Se inici6 una lucha diaria entre estudiantes y carabineros, ya que los prime-
ros intentaban dia tras dia sesionar al interior de la Universidad. Este proce-
dimiento produjo un fuerte desgaste, sumado a una fractura al interior del
movimiento debido a que los anarquistas proponian huelga indefinida y el
cierre del establecimiento educacional, mientras que otros se oponian. La
opcién mas radical no prosperd y se finalizé la huelga luego de invalidarse
los acuerdos del consejo sobre el derecho de reunién, pero sin lograr ningtin
punto de la reforma. No obstante, se logré instalar la reforma en el imagina-
rio de los estudiantes.

Estos acontecimientos dejaron en una situacién inestable a la Federacién con
respecto a su funcién de representante de los estudiantes, produciéndose una
profunda crisis a nivel orgdnico y politico, la cual, luego de intentos de re-
construccién y unificacién se hundié en una profunda crisis. El movimiento



estudiantil se replegé en si mismo y no emergié sino en la década siguiente
para conducir el movimiento contra la dictadura de Carlos Ibdfez, que fina-
lizaria con la renuncia de este.

Transformar la universidad y la sociedad (1964-1973)

El movimiento estudiantil universitario fue un activo participe de la vida po-
litica nacional e internacional. La lucha contra la dictadura de Carlos Ibdfiez
del Campo* manifestd la importancia de accién y organizacién (FECh), como
también su participacién en las campafias de apoyo a la lucha de la Republica
y las milicias durante la Guerra Civil Espafiola o las manifestaciones anti-
fascistas durante la Segunda Guerra Mundial, que concentrarfan gran par-
te de los esfuerzos estudiantiles’. Respecto de las demandas universitarias,
los afios que transcurrieron entre 1930 y fines de 1950 se caracterizaron por
el planteamiento reformista que propuso la mayor participacién estudiantil
en los 6rganos universitarios, la critica a los obsoletos planes de estudio y el
autoritarismo académico, como también el cuestionamiento a la desvincula-
cién de la universidad con la sociedad, lo que se manifestd en algunos paros,
huelgas y movilizaciones estudiantiles que no obtuvieron mayor resultado.

Desde inicios de la década de 1960 el movimiento estudiantil universitario
recobré fuerza. La Revolucién Cubana, la lucha de los movimientos anticolo-
nialistas del Tercer Mundo, la guerra de Viet-Nam, los nuevos movimientos
sociales, impactaron en la juventud y los estudiantes chilenos, generando una
mayor politizacién y participacién estudiantil. La lucha por la reforma uni-
versitaria se inici6 en nuestro pais bajo el gobierno demdcrata-cristiano de
Eduardo Frei Montalva y se consolidé bajo la presidencia de Salvador Allen-
de y la Unidad Popular; la polarizacién politica tendra fuertes repercusiones
en las organizaciones y luchas estudiantiles.

El diagnoéstico respecto a la estructura universitaria es que ésta se caracteri-
zaba por ser excesivamente autoritaria en su funcionamiento, profesionali-
zante en su formacién y que se encontraba aislada de la realidad nacional;
por lo tanto, la demanda de la reforma articulaba los problemas propiamente
universitarios con aquellos mds generales de la sociedad y el pais. Los estu-
diantes se proponian ademds la unidad con los trabajadores y el pueblo, gene-
rando alianzas para una transformacién de la sociedad, lo que para algunos
significaba mds democracia o redistribucién social y, para otros, la revolucién
social.

El planteamiento reformista inclufa la democratizacién de las estructuras
de poder universitario (régimen de gobierno), las que eran consideradas atn
como resabios oligdrquicos; sin embargo la diversidad interna del movimien-
to estudiantil y las diferencias entre las distintas organizaciones politicas se
expresaban en que para unos habia que luchar por la triestamentalidad, para
otros se trataba s6lo de incluir a los estudiantes en los organismos de direc-
cién, mientras los sectores més radicales proponian la politica de co-gobierno
universitario. De todos modos, a pesar de la gran gama de tendencias politi-
cas en su interior, el movimiento estudiantil se encontraba unificado en torno
a la necesidad de conseguir mayores espacios de participacién y decisién. Se
cuestionaba también el funcionamiento mismo de la institucién, su burocra-
tizacién administrativa o los contenidos de los planes de estudio.

Respecto a la idea de comunidad universitaria, se proponia la necesidad de
articular la Universidad con la sociedad y sus sectores mds postergados. La
idea de democratizacién incluia también la critica a la elitizacién, pues si bien
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la universidad era gratuita, a ella accedian sobre todo sectores medios y al-
tos, por lo que se creia que era necesario aumentar el ingreso de los trabaja-
dores y el pueblo para lograr una “universidad para todos”, lo que requeria
de un importante aumento del presupuesto fiscal. Finalmente, gran parte
de las organizaciones estudiantiles impulsaban la unidad entre estudiantes,
trabajadores, pobladores y campesinos, ya sea mediante la articulacién con
otras organizaciones (CUT, sindicatos y federaciones campesinas, juntas de
vecinos), impulsando trabajos voluntarios o la creacién de cursos especiales
para trabajadores.

El 11 de agosto de 1967 los estudiantes se tomaron la Casa Central de la Uni-
versidad Catolica, demandando especificamente la participacién estudiantil
en la eleccién de las autoridades y el rector, aunque también buscaban “de-
mocratizar las Universidades” y “renovar su organizacién y funciones con
el fin de ajustarlas a las necesidades del pais y del desarrollo nacional™. En
el transcurso de pocos meses, gran parte de las universidades de Santiago y
regiones iniciaron la lucha por la Reforma Universitaria’.

En la Universidad de Chile el proceso fue diverso en las distintas facultades,
no obstante, la reforma posibilit6 la “participacién de todos sus miembros
en la vida institucional. Tuvo lugar la modernizacién de la estructura aca-
démica a través de la constitucion de los departamentos (...). Se establecié la
evaluacién académica como base de la carrera académica”. Pero también se
conquistd una importante participacién estudiantil que en algunas faculta-
des alcanzo hasta un 25% y un 10% de los funcionarios, creandose distintos
organismos colegiados, como las comisiones de Reforma o Claustros univer-
sitarios; por primera vez los rectores y autoridades son elegidos por votacién
universal (Enrique Kirberg en la Universidad Técnica del Estado, Edgardo
Enriquez en la Universidad de Concepcién, Edgardo Boeninger en la Uni-
versidad de Chile, entre otros). La investigacién y la extensién universitaria
alcanzaron un impulso inédito.

Los primeros logros de la Reforma Universitaria se manifestaron en la de-
mocratizacién interna, posibilitando por primera vez que estudiantes, do-
centes (cargos medios y bajos) y funcionarios, participaran de la decisién de
las politicas institucionales y las orientaciones de la Universidad. Esta parti-
cipacién se constituy6 con la creacién de diferentes organismos como fue el
caso de los Consejos de Reforma, Plenos, asambleas y otros.

Respecto ala democratizacion del ingreso y el gasto fiscal, en un lapso de po-
cos afos se logré aumentar considerablemente la matricula y el presupuesto
universitario alcanz6 cifras récord’. La reforma impulsé mecanismos de in-
greso especial, becas y catedras nocturnas para trabajadores, como también
actividades de extensién que abarcaban pensionados, internados rurales o
programas culturales, logrando por primera vez la presencia de los jévenes e
hijos de trabajadores y sectores populares en la universidad, como también
el desarrollo de posgrado e investigacion.

La Facultad de Medicina de la Universidad de Chile ejemplificé algunos de
los logros de la Reforma Universitaria, creando sistemas de postulacién es-
pecial que permitieron que durante el afio 1971, se crearan mds de cien va-
cantes para trabajadores del drea de la salud, respondiendo a su calidad de
trabajadores con programas de becas y horarios especiales:

“La creacién de carreras vespertinas en el presente afio no sélo reconoce la
necesidad de una mejor utilizacién de los recursos universitarios para au-



mentar la formacién de profesionales de la salud, sino también, y muy par-
ticularmente, la de favorecer el acceso de los trabajadores a la Universidad,
permitiéndoles compatibilizar una jornada parcial de trabajo con las activi-
dades curriculares™®.

Para el afio 1972 se contabilizaba la presencia de mds de 320 trabajadores; la
Facultad también impulsé una formacién humanista y social, “se introducen
las ciencias psicosociales, cursos de ética y materias humanistas electivas. Se
establece el internado rural, la practica conjunta de estudiantes de las dife-
rentes carreras, la practica clinica en los consultorios periféricos y el trabajo
en la comunidad™.

El contexto del gobierno de Salvador Allende y la Unidad Popular generd
debates y polémicas respecto a la necesidad de cambiar sistema econémico,
politico y social capitalista. Amplios sectores de la juventud y las organiza-
ciones politicas participan de la Unidad Popular, debatiendo también sobre
la necesidad de transformar en un sentido revolucionario la sociedad, termi-
nando con el capitalismo, cuestionando incluso al gobierno de Allende por su
reformismo y su politica de “via pacifica al socialismo”.

El movimiento estudiantil chileno hizo suya la consigna del mayo francés,
que durante 1968 popularizé el lema de pasar de la critica de la universidad
de clases, a la critica de la sociedad de clases.

La contrarreforma y la universidad de mercado

El golpe civico-militar del 11 de septiembre de 1973 repercutié hondamente
en el pais; en el caso de las universidades, éstas son intervenidas y muchos
de sus profesores, estudiantes y funcionarios pasaron a engrosar las listas de
detenidosy desaparecidos'?. La dictadura desmanteld todas las conquistas de
la reforma, cerrando carreras y reduciendo progresivamente la matricula y el
gasto fiscal; se nombraron rectores-delegados y se prohibieron las organiza-
ciones estudiantiles y politicas, como también todos los organismos creados
durante la reforma (claustros, comisiones de reforma, consejos). En lo acadé-
mico, se redujeron los planes de investigacién y extensién. La persecucién
politica se instald con la expulsién de profesores y estudiantes y la presencia
de los organismos de seguridad de la dictadura.

El afio 1981 se inicid la politica de privatizacién y mercantilizacién de la
Universidad, que instalé la légica del auto-financiamiento universitario, au-
mentando radicalmente el costo y la matricula, reduciendo becas y ayudas
estudiantiles. La dictadura fraccioné a la Universidad de Chile en sedes re-
gionales y prohibi6 la participacién estudiantil. La educacién superior pasé
a regirse por la légica de mercado, lo que llevd a las universidades putblicas a
una crisis financiera y permiti6 generar un millonario negocio con la apertura
de las universidades privadas, centros de formacién técnica e institutos. Esto
significé transformar la educacién superior, generando un modelo de univer-
sidad-empresa, sostenida en el autofinanciamiento, la competencia, venta de
servicios y el cobro de aranceles a los estudiantes. La Ley Orgdnica Constitu-
cional de Ensefianza (LOCE) ratificé la idea de que el Estado solo protegia el
derecho a la educacién, sin garantizarla. El lucrativo negocio de la educacién
privada incluyé la creacién de “inmobiliarias, las consultoras educacionales,
las sociedades abastecedoras de lo mas diversos productos y servicios 1*”. Este
modelo fue sostenido y perfeccionado por los diferentes gobiernos concerta-
cionistasy el actual gobierno de Sebastidn Pifiera, promoviendo la sistemati-
ca destruccién de la educacién publica.
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La lucha estudiantil que emergié con fuerza el afio 2011 evidenci6 la crisis
del modelo de educacién de mercado. Miles de estudiantes, profesores, pa-
dres y la sociedad en general, se manifestaron bajo la consigna de la educa-
cién gratuita. La crisis actual de la universidad es consecuencia del modelo
impuesto en dictadura y sostenido posteriormente por los gobiernos de la
Concertacién y la derecha. No se trata sélo de terminar con la educacién de
mercado, es necesario recuperar los planteamientos de los movimientos re-
formistas, ya que la universidad actual sigue siendo totalmente autoritaria
en su forma de funcionamiento, con nula o escasa participacién estudian-
til y de funcionarios, con un presupuesto fiscal que no alcanza a cubrir las
minimas necesidades de la institucién. Las demandas de democratizacién y
reforma universitaria se mantienen hoy mds vigentes que nunca.
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“Educacion universitaria y participacion:
Del proyecto republicano del estado-nacién al mode-
lo pos-neoliberal piiblico-privado”q

Dr. Carlos del Valle Rojas, Decano de la Facultad de Educacién, Ciencias So-
ciales y Humanidades de la Universidad de La Frontera

La presentacion estd estructurada en tres momentos:

Revision de aspectos generales sobre educacion y participacion
Un breve desarrollo tedrico-conceptual necesario
La presentacion de algunos desafios

Desarrollo:

Aspectos generales sobre participacioén y educacion
1.1. Participacién en Chile

La participacién en Chile se dicta, se regula y se administra. Recordemos que
surge con un instructivo presidencial del afio 2000 y se agoté en la adminis-
tracién publica de la misma, por descreimiento y por la intervencién excesiva
de ONGs, que, en verdad, operaron como OGs.

En tanto, la empresa y el mundo privado nunca la han asumido y han logrado
sustituirla por la ideologia de la transparencia total.

De hecho, la participacién habia sido reducida a la informacién, medible y
medida en volimenes, trafico, asistencias y registros. En ello han tenido un
rol clave las diferentes discursividades.

De acuerdo a un amplio trabajo realizado?, se observa un centramiento de
los discursos en los dmbitos administrativos y, en particular, en aspectos
juridico-legales, administrativos y normativos. Lo anterior se explica por la
importancia asignada a los instrumentos juridico-legales para generar la par-
ticipacidn, como el caso del Instructivo Presidencial y la Ley de Participacién
Ciudadana. Estos cuerpos legales fijan los fundamentos de la participacién y,
al mismo tiempo, crean dispositivos de control de ésta, al introducir formas
particulares de produccién de la participacién, coherente con el modelo de
regulacién neoliberal. En tal sentido, la participacién “no se participa”, sino
que se legisla, se administra y se gestiona, logrando un mejor ejercicio del
poder y del control.

El discurso publico sobre la participacién promueve y fortalece un modelo
de democracia representativa y de gestién. Los cuerpos legales anteriormen-
te sefialados vienen a reforzar una idea de democracia centrada en la auto-
gestion y el seguimiento y “control de la calidad” del aparato publico estatal,
considerado para estos efectos como marco para el ejercicio democratico. De
tal manera que la gestién de la democracia permite promover valores neoli-
berales, como “la gestién y el control de la calidad total” y otras expresiones
creadas para reforzar la privatizacién de las funciones del Estado-nacién.



Lo anterior implica la promocién y reforzamiento de instrumentos y dispo-
sitivos, como simuladores de la participacién. Es el caso de los dispositivos
tecnoldgicos, los cuales no sélo definen, producen y reproducen la partici-
pacién, como extensiones del Estado-nacidn, sino que crean las condiciones
para la produccién de la participacién. En esta direccién serdn importantes
los Telecentros, Infocentros y otras innovaciones tecnoldgicas, que crean un
“efecto de realidad”, simulacros o “efectos de sentido” que ocupan el plano
de la verdad, pero que no necesariamente implican participacién. En este
caso particular la produccién del discurso genera una homologacién entre
participacién e informacién, donde esta ltima, en realidad, se basa en la re-
produccién de opiniones fabricadas en los medios.

La conjugacion de un modelo de democracia participativa y de gestién y las
légicas procedimentales (dispositivos e instrumentos, especialmente tecno-
légicos), generan formas de autogestiéon democratica. Estas formas de au-
togestién se vinculan con formas particulares de produccién de los sujetos-
productores, sujetos-ciudadanos y sujetos-clientes-consumidores, donde el
lenguaje cumple un rol fundamental al desplazar la movilizacién social de

» « » «

los sujetos a formas particulares de participacién: “civismo”, “consumo”, “vo-

» «

taciéon”, “clientelismo”, etc.

Ahora bien, en el mismo trabajo indicado, se establece, en sintesis, que una
comprension generalizada de la participacién como medida de acceso a la
informacién, cuyo propdsito es satisfacer las necesidades de los sujetos-clien-
tes-consumidores. Por esta razoén, la percepcién es que la participacién se
puede instrumentalizar, restringida a la informacién, como dispositivo es-
pecifico. Evidentemente, esta logica se fortalece con la visién de los sujetos
como clientes, lo cual genera una dependencia de las politicas y programas
dirigidos por el gobierno, ejecutadas por ONG’s y financiadas, en buena par-
te, por Fundaciones Empresariales o empresas del drea de las tecnologias.
Esta concepcién es comin a los discursos del Gobierno y las ONG’s, como
también al discurso de los Funcionarios Municipales; los diferentes Profesio-
nales, en cambio, tienden a una visién mds critica.

Por otro lado, hay un exceso de informacién desde légicas comerciales (con-
sumidores) y politicas (electores), en las cuales la informacién es funcional
y constituye un requisito para el modelo neoliberal de la informacién, la
comunicacién y el periodismo. Estas se confunden, habitualmente, con el
marketing y la difusién. Es decir, en los programas o proyectos actuales se
incorpora la comunicacién como una instancia que se agota en la difusion de
ciertos contenidos, respondiendo, en dltima instancia, a unalégica de marke-
ting politico para ciertas ideas que interesan al sistema politico.

También es importante, en esta racionalidad, la incorporacién masiva de
dispositivos (simuladores) de informacién y opinién (encuestas, foros, chats,
etc.), que fortalecen una definicién de la participacién como un “tener opi-
nién”, aunque no se tenga informacién relevante. Es habitual que los pro-
yectos o programas cuenten con estos dispositivos especificos, mediante los
cuales se justifica la participacién, en cambio se trata de mecanismos alta-
mente tecnologizados que incorporan la légica de la inter-conectividad de los
sujetos, pero no su participacién. En efecto, las preguntas y opciones de las
encuestas, foros y chats estdn previamente definidas y se consulta respecto
de ellas mismas.
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Otro rol predominante lo juegan actores que fortalecen un modelo de demo-
cracia representativa y de gestion: Servicios Ptblicos y ONG’s. Los primeros
responden a la légica del Gobierno, del cual dependen directamente. Y las
ONG’s actdan de acuerdo a las directrices del Gobierno y las Empresas, desde
donde obtienen su financiamiento.

De esta manera, la participacién es sinénimo de un “estar informados”, de
tal forma que la participacién se transforma en un hecho de discurso que se
banaliza, se mercantiliza y se consume.

1.2. Participacién en la UFRO

Actualmente la participacion en la UFRO se debate en una tensa relacién
entre el estatuto, generado durante la dictadura, y los acuerdos del claustro,
realizado al recuperar la democracia. Y como expresién de ese momento,
constituye un timido guifio, que no pasé de tal.

La participacién universitaria, por lo tanto, se diluye hoy en medio de dife-
rentes regulaciones que —en medio del modelo posneoliberal- sé6lo procurar
administrar indicadores, deseos y relaciones.

1.3. Participacion en la FECSYH

En nuestra comunidad de la Facultad de Educacién, Ciencias Sociales y Hu-
manidades, en tanto, procuramos abrir espacios de participacién, defendién-
dola como un principio irrenunciable.

Breve desarrollo teérico-conceptual
Esta presentacién se desarrolla en base a algunos supuestos:

2.1. Crisis del modelo estado-nacional (Moreno, 1999), expresada en dos cons-
tantes:

a. Una actitud paternalista, subsidiaria y clientelar
b. Un comportamiento represivo, a través del uso exclusivo de la fuerza

En este sentido, podemos observar claramente que:

El paternalismo se mueve entre dos modelos familisticos (Lakoff, 2004), que
cruzan los dos conglomerados politicos hegeménicos:

- conservador, basado en el éxito individual garantizable por un apoyo tnico
y restringido en el tiempo. Propio de la centroderecha: el icono es la figura del
joven que migra de casa para formar su propia familia, y cuyo retorno es con-
siderado un fracaso para el modelo. El modelo parte de la idea de una familia
perfecta o, al menos, idealizada.

- liberal, segtin el cual el éxito es garantizable por un apoyo sistematico. Pro-
pio de la centroizquierda, donde el retorno de la figura del hijo es entendida
como parte del proceso. El supuesto es la familia imperfecta o no ideal y que,
por lo tanto, asume sus errores.

Larepresion es proporcional al paternalismo, de modo que se justifica en éste.
Si damos -y en ambos modelos se da-, esperamos. En el primer caso, claro, el



subsidio es tnico y luego actta el mercado, “para todos en igualdad de con-
diciones”. La idea de “igualdad” en el mercado es clave para este sistema de
creencias. Y en el segundo caso, prevalece un vinculo clientelar o semiclien-
telar (Durston, 2004).

Otros argumentos que explican esta crisis y que observamos con claridad el
ultimo tiempo en Chile, son:

«  Eldistanciamiento entre la sociedad y el estado nacional

«  Elrechazo generalizado al Estado

«  Lacreacién de organismos supraestatales

«  Lasmanifestaciones frecuentes de dispositivos de la globalizacién, como
los medios de comunicacién masiva y las multinacionales y transnacio-
nales muy poderosas

+  Lamarginacién de las minorias

«  El aburguesamiento generalizado de la poblacién

«  Laprivatizacién no sdlo expresada en las empresas, sino también los ser-
vicios publicos estatales, mediante la externalizacién del trabajo

2.2. Cardcter y trdnsito bistérico de la globalizacién (Moreno, 1999), que nos si-
tiia en una fase bibrida que dard lugar a un proceso nuevo de globalizacién, cuyos
sintomas podemos observar:

Franca retirada del modelo globalizador anterior del estado-nacional, que se
mantiene a través del paternalismo y la represion; situacién que ha llevado
a preguntarnos, por ejemplo, desde una perspectiva pesimista, si debemos
comenzar a pensar ya sin estado (Lewkowicz, 2004); no obstante, las movili-
zaciones sociales del afio 2011 nos han ensefiado —a pesar de los resultados de
las negociaciones y lobbies politicos- que no debemos renunciar a pensar con
el estado y que, en cambio, debemos exigir su mayor implicacién.

Consolidacién de un discurso hegemoénico que procede tanto de la centrode-
recha como la centroizquierda, con declaraciones dogmadticas o iluminadas
que no salen del eje del poder: jel mercado regula todo! jes un problema de
mercado y no de lucro!

Consolidacién de un proceso sistemdtico de exclusion: js6lo se admiten clien-
tes y consumidores! jel ciudadano se realiza en la medida de una participa-
cién activa en el mercado! En cuyo caso la participacién es s6lo una medida.

2.3. Reflexiones sobre el modelo de democracia:

Debemos pasar de nuestro modelo de democracia representativa y de gestién
a un modelo de democracia participativa (Villasante, 2008, 2002 y 1998).
Esta transformacién estructural es fundamental para cualquier avance de-
mocratizador.

2.4. Fusién estado-nacién y mercado, expresado en un modelo posneoliberal (Lei-
va, 2008; Jessop, 2006)

Lo neoliberal podemos entenderlo como un proceso de instalacién agresiva
de la racionalidad econémica y de la globalizacién del mercado, en una dia-
léctica con el estado-nacién; donde se tensionan ambos modelos.

En tanto que lo posneoliberal lo entendemos, mds bien, como una etapa de
ajuste de la racionalidad econémica —en todos los dmbitos de la vida coti-
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diana- y de la globalizacién hegemoénica del mercado, en la cual mercado y
estado-nacién logran una sintesis evidenciada, por ejemplo, en las politicas
publicas.

Lo posneoliberal responde a una rigurosidad analitica, no es s6lo semantica.
Nos obliga a pensar criticamente cémo serd la instalacién definitiva del mo-
delo globalizador del mercado y cémo podemos explicar esta fase interme-
dia, en la cual el mercado integra al estado-nacién, pero muy probablemente
terminara por superarlo o relegarlo. Surge también este concepto como una
manera de evitar ceder a la tentacién de la ciencia ficcidn, propia de cierta
teoria abstracta.

Ahorabien, hay dos evidencias que podriamos incorporar a las explicaciones:
La desnacionalizacién del estado, de manera que:

“mientras que el estado nacional retiene una gran parte de la soberania na-
cional formal arraigada en el continuo reconocimiento mutuo entre estados
nacionales, y se mantiene como un lugar importante para las luchas politicas,
sus capacidades reales para proyectar su poder dentro de los limites (y mucho
menos mds alld de ellos) en nombre de la acumulacién, han sido decidida-
mente debilitadas por el movimiento hacia los sistemas de produccién mas
internacionalizados y flexibles” (Jessop, 2006: 20)

La desestatizacién de la politica, la cual podemo ver en las politicas publicas
y, en general, la privatizacién de lo publico:

“Esta tendencia general estd vinculada al giro desde la coordinacién impe-
rativa impuesta desde arriba por el estado soberano hacia un énfasis o inter-
dependencia y a la divisién del conocimiento en la negociacién reflexiva y el
aprendizaje comun. Esta reflejada de varias formas en el despliegue conscien-
te del principio de subsidiaridad” (Jessop, 2006: 24)

Por otra parte, encontramos mds evidencias:

La relacién empresa y politicas publicas, a través de diversos programas,
como el caso del Programa Origenes.

La empresarizacién de los sujetos, en cuyo caso el sistema educativo se trans-
forma en un vehiculo de fortalecimiento de la maxima actual: jdebemos
transformarnos en empresarios de nosotros mismos! (Vazquez, 2005), dis-
curso que se consolida con las ideologias de la innovacién y del emprendi-
miento, ya instaladas casi dogmdticamente en todo el sistema educativo, de
forma que:

“El estado ya no gobierna directamente los procesos econémicos, biolégicos
o culturales; se dedica a preservar el funcionamiento auténomo de los mer-
cados ya existentes o a estimular la construccién de mercados alli donde no
existen (salud, educacioén, etc.), facilitando de este modo la libre circulacién
de los flujos de bienes y servicios a escala mundial [...] el ciudadano social,
atendido por una tupida red de dependencias colectivas, es sustituido por el
consumidor libre y responsable que satisface sus necesidades acudiendo a un
mercado” (Vazquez, 2005: 94 y 95)

Luego se desprenden también las diferentes mixturas de lo publico y lo priva-
do, cada uno en el otro incesantemente.



Por dltimo, y sélo para inaugurar discusiones y debates, abordemos algunas
consideraciones sobre la multimediatizacién de la cultura y el mercado mul-
timedidtico, especialmente a través del marketing.

Las preguntas fundamentales son:

{Cudles son las problematicas que genera el predominio del marketing -como
ahora y crecientemente- en el sistema educativo nacional? Veamos algunas
caracteristicas del marketing:

a. No muestra, sino que oculta

b. La informacién es reducida a multiples dispositivos de manipulacién: no
hay informacién si ésta no es con arreglo a ciertos fines

c. La verdad, como condicién de posibilidad, es reducida a nimeros, a esta-
disticas

d. La transparencia, como principio de acceso y equidad, es reducida a los
intereses del mercado, en cuyo caso se ajusta a las reglas de competitividad

e. Lalibertad de expresién es reducida -y justificada- al libre flujo de mercan-
cias

f. La calidad y libertad se integran automaticamente al discurso publicita-
rio, de modo que, por ejemplo, procesos como la acreditacién en las univer-
sidades, lejos de diferenciar igualan, estandarizan, porque en la dindmica
del mercado “todo debe ser igual”, una constante “imitacién” y “repeticién”
(Horkheimer y Adorno, 1998). Por esta razén, hoy en Chile, la acreditacién
se ha transformado en una garantia del estado-nacién para asegurar la libre
competencia y no en una garantia de calidad para los ciudadanos. En este
sentido,

“La industria [monopolio] estd interesada en los hombres sélo en cuanto
clientes y empleados suyos y, en efecto, ha reducido a la humanidad en ge-
neral y a cada uno de sus elementos en particular a esta férmula que todo
lo agota. Segin qué aspecto es determinante en cada caso, en la ideologia se
subraya la planificacién o el azar, la técnica y la vida, la civilizacién o la na-
turaleza. En cuanto empleados, se les 1lama la atencién sobre la organizacién
racional y se les exhorta a incorporarse a ella con sano sentido comiin. Como
clientes, en cambio, se les presenta a través de episodios humanos privados,
en la pantalla o en la prensa, la libertad de eleccién y la atraccién de lo que
no ha sido atn clasificado. En cualquiera de los casos, ellos no dejan de ser
objetos.” (Horkheimer y Adorno, 1998: 191).

Siguiendo esta racionalidad funcional, la educacién, a través del marketing,
se integra a la industria del deseo, en cuyo caso observamos el predominio de
la apelacién a instauracién de un campo de interlocucién basado en la pro-
duccién del deseo, generando dos desafios complejos:

Cémo educar en este escenario

Coémo mantener la importancia de la educacién y la calidad como bien social
y cultural y evitar el desplazamiento y sustitucién por otras producciones,
como la competitividad y el exitismo.

Senado Universitario

[27]



Coloquio Democracia y Participacién Universitaria

Finalmente, hay en nuestras aulas universitarias un desafio epistémico cru-
cial: abordar criticamente las complejidades de la tension entre el discurso
sobre la educacién y el rol social de la educacién publica y estatal.

Uno de los problemas —decia Gramsci- es que los intelectuales no asumimos

la relacién entre comprender y saber, porque para saber es necesario com-
prender. Y sélo asi se pueden compartir los saberes.

[28]
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“Democratizacién universitaria y
transformacion social”q

Gustavo Pacheco, estudiante de Pedagogia en Filosofia de la Universidad de
Valparaiso. Dirigente estudiantil.

En el contexto de esta exposicion presentaré algunos elementos en torno a la
democratizacién universitaria, que a contar del afio 2007 en adelante se ha
llevado a cabo fuertemente en la Universidad de Valparaiso, lo que ha per-
mitido que dentro de la Universidad hayamos tenido tres procesos triesta-
mentales para elegir tanto a Directores de Institutos, como al Decano de la
Facultad de Humanidades.

En los tltimos 10 afios, podriamos decir que ha resurgido una reivindicacién
politica-histérica entre las demandas de los estudiantes del pais, como es la
democratizacién universitaria.

Se trata de una reivindicacién politica e histérica porque estd presente desde
los inicios del siglo XX en el movimiento de los estudiantes latinoamerica-
nos, donde el llamado grito de Cérdoba -el manifiesto de Cérdoba de 1918-,
es tomado como un hito.

Ademds, tenemos una serie de sucesos posteriores, como la reforma univer-
sitaria en Cuba en 1922, el proceso en México de los afios 60’ y en Chile, esa
misma década, y las luchas que se han llevado a cabo posteriormente, duran-
te la instauracion del modelo neoliberal en América Latina, en paises como el
nuestro, o en Bolivia, donde hace poco tiempo se logré derechamente el cogo-
bierno, sin porcentajes divisorios en algunas universidades del estado, donde
cada estudiante, académico o trabajador tiene la misma ponderacién en el
poder de representacién. Entonces, se trata de luchas plenamente vigentes.

Una de las cosas que vale la pena que reflexionemos, es por qué en estos tlti-
mos afios ha vuelto a aparecer esta reivindicacién politica histérica de la de-
mocratizacién universitaria, por qué comienza a tomar vigencia nuevamente
y por qué en la movilizacién estudiantil del afio 2011 ha sido uno de los ejes
de discusién con el Consejo de Rectores y también con el gobierno.

Aqui podemos aventurar distintas respuestas. Una por la cual nosotros nos
jugamos es que, efectivamente, los procesos de reforma universitaria en Chile
y América Latina que reclaman democratizacién universitaria estdn, de una
u otra forma, estrechamente ligados a los demds problemas sociales, lo que ha
sido sefialado por los demds ponentes.

Efectivamente, el movimiento estudiantil, en su lucha por la democratizacién
universitaria, ha sido una punta de lanza que ha canalizado un descontento
social. Y jpor qué en el Chile de hoy comienza a reaparecer esa reivindica-
cién? Tiene que ver con las caracteristicas sociales que conlleva la implemen-
tacién del modelo neoliberal.

Todos sabemos que el neoliberalismo consistid, en su primera explanada, en
la liberalizacién del drea estratégica, que incluyd la educacién, desde el afio
80’ en adelante. Esto ha traido consecuencias sociales que se aprecian hace
bastantes afios, pero que dltimamente han comenzado a ganar fuerza y ma-



yor presencia en la discusién politica, no por la buena voluntad de nuestra
clase politica dirigente, sino mds bien porque el activo social y politico lo ha
puesto en la mesa. Eso es una cosa importante de sefialar.

Reaparecen porque estd ligado a los problemas sociales de fondo que hoy en
dia vivimos. No me extenderé en la evolucién histérica de estas demandas,
porque ya se ha hablado de eso en esta mesa. Ya se menciond el manifiesto de
1922, las posteriores movilizaciones o movimientos que se fueron generando
en torno a la democratizacidn, y el proceso mdas fuerte de los afios 60’ que
dura hasta los afios 70’ en nuestro pais, donde existe un hito consagrador,
que es el estatuto de 1971 de la Universidad de Chile, donde se plasman los
anhelos que se estaban dando respecto a la democratizacién y a la reforma
universitaria de esos afios, la cual fue interrumpida por el golpe militar.

Todos esos procesos, hoy dia comienzan a revitalizarse, y esos ejes que fue-
ron en los inicios del siglo XX en Cérdoba, Cuba, México, Bolivia, en Chile,
vuelven a estar, y si nosotros los escuchamos, los analizamos en profundidad,
nos damos cuenta que no son muy distintos ni distantes con lo que hoy se
dice: autonomia universitaria, libertad de cdtedra, una universidad abierta
que desarrolle y profundice.

Actualmente estamos en un momento de ajuste del modelo y, bajo nuestra
mirada, es el punto final para reforzarlo, pues sigue siendo neoliberalismo y
capitalismo al fin y al cabo.

Entonces, la vigencia de esas demandas histdricas se debe a su sentido de
urgencia. Hoy son ain mds urgentes porque en el Chile neoliberal, se expre-
san de distintas maneras con los movimientos que se han generado en tor-
no a la educacién. La investigacidn, el desarrollo académico, la universidad
estdn, podriamos decir, secuestrados. Y esto porque no existe una autono-
mia universitaria mds alld de quien manda dentro de las casas de estudios,
del recinto, si puede o no ingresar la fuerza publica policial. La autonomia
universitaria debe profundizarse y apuntar hacia la produccién de ciencia y
conocimiento y la orientacién que esta investigacién y desarrollo cientifico
va teniendo.

En el neoliberalismo, claramente, las universidades tradicionales, estatalesy
privadas estdn de una un otra manera secuestradas en ese desarrollo acadé-
mico, en esa investigacién, porque como bien sefialaba el decano Carlos del
Valle, efectivamente es el mercado quien regula, quien pone los limites hacia
dénde se orienta, dénde se genera la investigacién y no es la universidad ni
la comunidad universitaria quien los pone en aras de una vinculacién social,
de una profundizacién del desarrollo social mas alld del mero crecimiento
econdmico.

Decimos que la universidad estd amarrada en lo que respecta a su labor
principal de generar un conocimiento critico y dispuesto a la sociedad en su
conjunto, que se entienda como una herramienta mas para superar las des-
igualdades sociales. Claramente el Chile de hoy no permite o deja muy poco
margen al sistema universitario para que actie en esa orientacion. Por eso es
que el ejecutivo, las autoridades, desde un inicio plantearon que aqui habia
un problema ideoldgico, que el movimiento estaba ideologizado.

Claramente hay ideologia, procesamiento ideoldgico, claramente hay un po-
sicionamiento politico hacia donde dirigir, de cémo construir una sociedad
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y que es claramente distinto al que tiene hoy en dia la mayoria de la clase
politica que dirige nuestro pafs, la mal llamada clase politica por lo demds.
Esta realidad del Chile neoliberal y de la universidad en igual contexto, exi-
ge de una democratizacién universitaria. En las reformas anteriores habia
una exclusién de las desigualdades sociales, porque se canalizaban estas
desigualdades sociales que existian. Se planteaba el movimiento estudiantil
como una punta de lanza y la lucha de los estudiantes por la reforma de los
estudiantes latinoamericanos o en Chile, era también una lucha o un enfren-
tamiento directo con la autoridad universitaria, con el cuerpo académico, con
el otro estamento.

Hoy en dia, podriamos decir que la lucha por la democratizacién universita-
ria no necesariamente reviste un enfrentamiento directo entre académicos y
estudiantes. No es el mismo conflicto de inicio del siglo XX. Sino mds bien
un planteamiento mds transversal. En mi calidad de estudiante y dirigen-
te de la Universidad de Valparaiso lo he podido ver en nuestro proceso de
reforma interna, que va mds alld de un estamento determinado. Aqui hay,
efectivamente, estudiantes, académicos y funcionarios académicos o co-do-
centes que estan por transformar la universidad, por generar una universidad
verdaderamente publica, con el desarrollo de sus tensiones, donde se respete
la autonomia universitaria, donde se propicie el pensamiento critico, la par-
ticipacidn universitaria, la democracia y no sélo al interior de la universidad
sino que se extienda también al resto de la sociedad. Hoy en dia es una lucha
entre quienes tienen la disposicién de iniciar un proceso de transformacién
universitaria para la transformacién social, y quienes no quieren hacerlo.

Esta ponencia se llama “Democratizacién Universitaria y Transformacién
Social” precisamente por estos elementos, porque la democratizacién uni-
versitaria que hoy dia nos exige la realidad politica, econémica y social de
nuestro pais va necesariamente en aras de acoger los planteamientos cada vez
mads potentes de transformacién social que estamos realizando en la sociedad

de Chile.

En lo particular de la Universidad de Valparaiso, comenzamos a vivir este
proceso en el afio 2007, a raiz de una crisis institucional financiera y politi-
ca, donde se fue expresando que habia algo que no cuajaba, algo raro, pues
no podia ser tanto endeudamiento, tanta decisién arbitraria. Y hay un hecho
coyuntural, que ahora pasa a ser una anécdota pero es el que gatilla todo el
movimiento y permite que hoy dia estemos en un proceso de reforma del es-
tatuto orgdnico, que hayamos tenido elecciones triestamentales en facultades
e institutos de nuestra Universidad etcétera, y que fue una decisién arbitraria
de la rectoria de entonces, que decide cerrar la universidad en el marco del
21 de mayo del 2007, con el efecto de que la Universidad de Valparaiso no
alojara a estudiantes de otras regiones y no sélo estudiantes, sino trabajado-
res, pobladores, lo que normalmente se hace en Valparaiso en esa fecha de
movilizacién, por la protesta popular que se realiza.

De ese hecho muy particular se derivé a un movimiento contra el funciona-
miento de la universidad en ese momento y que lleva a la salida del rector.
El proceso ha llevado un acuerdo para constituir un consejo académico am-
pliado, con estudiantes, funcionarios y académicos, donde tenemos derecho
avozy avotoy en el cual los estudiantes estamos hoy en dia con una partici-
pacién del 22,2% , no académicos con un 11,1% y académicos con un 66,6%.
Claramente no es el mejor de los escenarios, se intent6 acercar lo mds posible
a los porcentajes propuestos en la reforma del estatuto de la Universidad de
Chile del afio 71" -65%, 25% y 10% pero bueno, eso fue lo que se construyd.



Hoy dia la Universidad de Valparaiso, de comun acuerdo interno, resolvié
sus estatutos orgdnicos, que sabemos después deben ir al parlamento y seguir
el conducto regular. Esto se logré porque hubo la voluntad de los académicos,
pero también porque esa voluntad politica fue generada por un movimiento
estudiantil de masas. Hoy funciona de esa manera, hay quienes dentro de la
universidad quieren retrotraer lo que se ha ido construyendo, hay otros que
queremos seguir avanzando y perfeccionando lo que se ha construido, pero
claramente hay un proceso irreversible. Las movilizaciones estudiantiles lo
desplazaron un poco al 2012, porque no lo ibamos a realizar en este contexto,
pero efectivamente hay un proceso que con mdas o menos matices ha llevado a
un proceso de democratizacién en la universidad.

Yo conozco un poco en términos generales cémo funciona la Universidad de
Chile y las otras universidades respecto al proceso. Adn en ese marco y de
manera muy humilde, al menos nosotros en la Universidad de Valparaiso
creemos que tenemos un sistema de participacion que si bien no estd consa-
grado en el estatuto, funciona en la précticay es el mds democratico en térmi-
nos de todas las universidades del pais. Eso se ha logrado con la voluntad del
cuerpo académico, de la administracién de la universidad y por la capacidad
de movilizacién y activacién del movimiento estudiantil. El dia en que éste se
vea restringido, la participacion o ese modelo pueden ser cambiados.

En sintesis, la idea central que he querido plantear, es que la democratizacién
universitaria va de la mano con la transformacién social y el modelo neoli-
beral exige que las universidades vuelvan a democratizarse, pero democra-
tizarse para que se pongan en pos de los anhelos de transformacién que hoy
dia estan levantando un nimero importante de compafieros y ciudadanos
chilenos, por transformar todas estas desigualdades sociales que se genera-
ron a partir de la implementacién y dela liberalizacién estratégica propia del
neoliberalismo.
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Comentario a Mesa 1

“Desmesura y deshumanizacion en el juego de la par-
ticipacion Universitaria. ;Como re-humanizamos
nuestra Universidad?”

Martin Pérez Comisso, Senador Universitario, estudiante de la Facultad de
Cs. Quimicas y Farmacéuticas

“A los mayores les gustan las cifras. Cuando se les habla de un nuevo amigo,
jamds preguntan sobre lo esencial del mismo. Nunca se les ocurre preguntar:
“:Qué tono tiene su voz? ;Qué juegos prefiere? ;Le gusta coleccionar mari-
posas?” Pero en cambio preguntan: “;Qué edad tiene? ;Cudntos hermanos?
;Cudnto pesa? ;Cudnto gana su padre?” Solamente con estos detalles creen
conocerle.”

El Principito, Capitulo IV. Antoine e Saint-Expupery

Las catedras de Cristobal Holpzafel en el curso “Filosofia del Juego” ensefia
los cinco fendmenos fundamentales descritos por Fink que tiene el ser huma-
no como tareas necesarias de su vida: muerte, trabajo, dominio, Eros y juego.
El juego, mecanismo del Paidia (nifio) para enfrentar el ludus, el juego, las
dificultades. Desde el concepto del juego y nuestra febril naturaleza de explo-
racion, la organizacién de los hombres y mujeres de las organizaciones y las
sociedades configura en la actualidad un juego de poderes e influencias de la
que los gobiernos universitarios no estan excluidos.

El nombre del juego de la participacién universitaria es la Democracia, un
juego agonal (de competencia, lucha) donde el enfrentamiento no corres-
ponde a capacidades fisicas como la agilidad o la resistencia, ni intelectuales
como la precisién y velocidad de célculo, un trazo o la elaboracién de hipo-
tesis, maquetas o diagnosticos mds efectivos. El juego estd en ser capaces de
convencer, persuadir y seducir con ideas, imagenes, propuestas y proyectos,
a nuestra Universidad, sobre quien puede representarles mejor y asi ganar el
voto y apoyo de nuestros congéneres.

Alli es donde comienzan las desmesuras, al haber construido un juego a lo
largo de los afios que asume una visién de la Universidad dominante y he-
gemonica desde la Academia. La dicotomia nace entre una visién de Uni-
versidad Profesionalizante-Jerdrquica y otra Comunitaria-Colaborativa. La
historia de la Universidad ha favorecido en el agon a estructuras de poder y
organizacién verticales y centralizadas, que durante un largo periodo fueron
el ludus exclusivo de los académicos de la Universidad y de estructuras alta-
mente rigidas, jerarquizadas y autoritarias. Hasta la reforma Universitaria
de 1971 el participar de espacios donde el organizacién y poder era resultado
de quien consigue mds votos, de quien imponia mds autoridad. Era la deshu-
manizacién de una democracia ficticiamente representativa donde el hombre
simplemente se convierte en un voto para cierto interés comun o no.

En la actualidad podemos comprender que la democracia y participacién
Universitaria (y la no universitaria) son definitivamente mucho mds que vo-
tar en urnas. Pero entonces ;Qué es Participacién Universitaria?



En 1987 Jaime Gibson en el Seminario “Gobierno Universitario, una visién
critica”, publicada por la fugaz publicacién “Realidad Universitaria” del
CERN, expuso que la participacién universitaria debe superar ampliamente
el acto del sufragio para hablar realmente de una Participacién real. Introdu-
ce la visién de Comunidad Universitaria participativa. (Né6tese el cambio de
paradigma) Ademds, la democracia en la cual se organice exige a sus miem-
bros ser conscientes de pertenecer a una comunidad y de encontrarse en ella.
Una salvedad que indica Gibson es que la comunidad no esta compuesta por
iguales. La existencia de la comunidad es una existencia de heterogeneida-
des laborales (entre académicos y no académicos), disciplinares (entre los
diversos campos y especializaciones del conocimiento) e ideoldgicas (desde
la perspectiva estamental hasta la politica) Complejizando el concepto de re-
presentatividad la diversa comunidad universitaria.

Otra diferenciacién existente y excluyente es la carrera académica. En el mis-
mo seminario en 1987 del CERN, el académico Luis Izquierdo expuso que
la Universidad, como comunidad de estudio, debe ser capaz de disminuir las
diferencias para un representativo gobierno universitario, de modo que res-
tringir por jerarquias las responsabilidades de gobierno que los académicos
tengan es una exclusién indeseable al momento de querer construir una co-
munidad participativa de su Gobierno. Y esto tiene que ver con c6mo enten-
demos estas diferencias al momento de constituir la comunidad universitaria
en la actualidad.

La idea de comunidad universitaria se concibe en Chile como la unién de
tres estamentos: Estudiantes, Funcionarios y Académicos. Esto excluye a los
egresados (parte del ludus del gobierno universitario en México) y no diferen-
cia (por fortuna) a estudiantes de pregrado de postgrado. Lamentablemente
no todos se sienten comprometidos con esta idea de comunidad universitaria
y menos aun, somos capaces de comprendernos como iguales al momento de
plantear ideas o posiciones. Nuestra actual estructura organizacional como
Universidad estd en un punto extrafio entre verticalismo autoritario y el de-
seo de representacion, reflejado en la distribucién de poder en érganos cole-
giados, con ponderaciones que por mas democraticas que se describan (como
la composicién del Senado Universitario en el Referéndum de los afios 98 y
99) resultan de procesos altamente sesgados por una misma consideracién:
Hay personas que valen mds que otras.

Esta anacrénica concepcién (Unos valen mds que otros) estd anquilosada en
las mds antiguas tradiciones post-coloniales, donde se entendia al espafiol
superior al mestizo y al mestizo sobre el nativo. Como si el poder econémico
(que iba en descenso segtin el origen de la sangre) hiciera inferiores a las per-
sonas. Esto se refleja en la sociedad chilena actual en un racismo y clasismo
sin parangén en Latinoamérica. Los apellidos aun siguen valiendo mds que
la capacidad y esto merma los procesos de movilidad social que realiza la
institucién Universidad de caracter profesional. Nuestra Universidad, en 170
afios, no ha ganado la batalla por hacer a la sociedad chilena una sociedad
tolerante. Esto es deshumanizacién.

La Universidad, en el estado de transicién entre ambos modelos, ha compren-
dido de manera paulatina que la representacién requiere el involucramiento
de la sociedad. Esas ideas que fueron causa de grandes revoluciones, como
el Mayo Francés del 68, se materializaron en la concrecién del espiritu re-
formista de la Universidad. Lamentablemente esta victoria se vio mutilada,
como otras muchas mutilaciones que las dictaduras hicieron en la sociedad.
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[35]



[36]

Coloquio Democracia y Participacién Universitaria

Desde la exposicién de Francisca Giner y Ana Lépez se entiende que el espi-
ritu de la Reforma Universitaria fue concretar una universidad participativa
y responsable con la sociedad; la Contrarreforma Neoliberal de 1981 fue un
vuelco completamente en el sentido contrario. El autofinanciamiento pro-
vocd un continuo alejamiento de las unidades, perdiendo la empatia entre
ellas, desorientando la Universidad. La crisis humana, valérica y social que
signific6 este periodo provocaron el renacer de la segregacion y el quiebre
en la “unidad Universidad de Chile”, volviendo a foja cero un largo trabajo
por una universidad-comunidad. La caida de Federici es un nuevo comenzar
para esta idea en nuestra universidad.

Lamentablemente los procesos de la Universidad debieron esperar mas de 22
afios para volver a estar en juego, debido al miedo, peor enemigo del hombre
y la mujer que quiere saber mis.

E1 2011 este modelo de Universidad = Comunidad = Participacién retoma la
vigencia. Uno de los principales ejes del petitorio CONFECH, que logré ha-
cer la movilizacién més grande desde el regreso a la democracia, tenia la par-
ticipacién en los espacios de gobierno universitario como una condicionante
para superar la crisis de la Educacién Chilena. Y esto porque la participacién
no puede estar alejada del resultado que genera ésta: Valores. Valores repu-
blicanos y colectivos, valores sociales donde la participacién hace sentido y
lo publico se fortalece. La recuperacion de estos valores es lo que hace capaz
Re-Humanizar la representacién y la participacién en todas las esferas de lo
publico.

El juego de la representacién universitaria vuelve a tener una oportunidad
luego de afios de sombras, desmesura, miedo y silencios y la democracia po-
demos redefinirla con las nuevas herramientas que la libertad universitaria
nos confiere: Somos lo que serd la sociedad del mafiana.

Eljuego de la democracia universitaria, entonces, vuelve a rodar entre la di-
cotomia de las democracias representativas y las democracias deliberativas.
El afio pasado fue el momento en que ambas, luego de mucho tiempo estando
segregadas y desvalorizadas, retomaran el sentido en el seno de lo universi-
tario. Cuando el paidia regresa al ludus, la universidad vuelve a conectarse,
recuperando su autovaloracién en lo publico. Por unos meses logramos difu-
minar las mascaras que nos afslan y diferencian, reconociendo lo bésico del
derecho humano por una educacién digna, accesible y de calidad.

De la presentacién de Aldo Valle en el Coloquio recuperamos la idea de “Hu-
manizar la participacién es Diferenciar al ciudadano del consumidor.” La
educacién superior no es como ir al HiperSuperDupermercado ni al (mons-
truoso) Costanera Center. Es comprender que la participacién no es como
elegir productos o servicios, sino que es el acto altamente humano de elegir
experiencias e ideas con las cuales poder conllevar una vida més plena.

Aqui el ludus democrético vuelve a contener sentido. La eleccién de nuestros
alimentos aunque es libre, no es democrética, ya que no constituye un acto
social, si no que es un acto intimo y personal. En los actos sociales, en la esfera
de lo publico (Res-publico) la democracia sustenta la forma en que llegamos a
acuerdo y encuentro en la esfera universitaria. La exposicién de argumentos,
preguntas, ideas y constructos nos expone a re-construirnos desde lo colecti-
vo del aula (terrenos, laboratorios y talleres también) siendo un sustento de la
situacién de ensefianza-aprendizaje. La construccién de las ideas del grupo
depende de las decisiones de todos.



Pero también la concrecién de la ecuacién Universidad = Comunidad = Par-
ticipacién redefine las tareas de la democracia en lo organizacional. Cuando
no sélo es suficiente tener representacion, sino que también es necesario ser
escuchado, pocas son las alternativas diferentes a la deliberacién. Aqui sub-
yacen los nuevos modelos (que también surgen en las universidades) como lo
es la Democracia Liquida (utilizada por el Partido Pirata Alemdan) como una
nueva via de participacién democratica, digitalizando los espacios de discu-
si6n y superando la mera opinién. La institucionalizacién en el juego de nue-
vas democracias es menester para hacer una participacién mas interactiva,
fluida y dindmica. Para hacer un juego mas justo y plural.

En definitiva, la participacién se re-humanizard mientras mayores sean los
spacios de encuentro y discusién, sean mds vias que el voto la forma de demo-
cracia y participacién y por supuesto, comencemos a ser capaces de compren-
der que debajo de tanto titulo, arrugas, ropajes y galardones que cada uno
pueda tener, somos todos personas, grandes personas jugando. Y eso, es lo
que volverd a hacer grande a nuestra universidad cuando superemos el miedo
a vernos como iguales.
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Presentacion “Participacién y Conflicto”d

Ennio Vivaldi, ex Vicepresidente del Senado Universitario, académico de la
Facultad de Medicina de la Universidad de Chile.

Antes de dar paso a las ponencias de esta Mesa, quisiera mencionar algunas
cosas que me preocupan.

Entre las cosas tipicas de los conflictos que se dan en la Universidad, esta la
discusion cldsica de ventajas y desventajas de los procesos electorales de la
autoridad, al ponerse limitaciones al liderazgo académico.

Un segundo conflicto es que cuando se generan organismos colegiados por
medio de instancias democréticas y participativas, hay siempre grupos inte-
resados en descalificarlos porque tienen intereses de poder paralelo, porque
tienen sus propios grupos de interés y, mucho peor, a veces con el llamado
“sindicalismo académico”, que en el afio 80’ reclutaba o reunia a las mentes
mads lucidas de la oposicién al régimen por la lucha por el retorno a la de-
mocracia, esos organismos colegiados tienden a ser descalificados, por otros
intereses que no son propios de la investidura de la Universidad.

Otro conflicto que se nos da en la Universidad y que es sugerente -lo vivimos
muchas veces en la época que me tocé vice presidir el Senado Universitario-
es la autonomia que otorga el financiamiento externo a grupos académicos
de excelencia, que los hacen mas bien indiferentes al gobierno interno. Te-
niendo su propia fuente de financiamiento pueden formar a su propia gente,
haciendo que la via interna no sea estrictamente relevante para ellos. Ese es
evidentemente un efecto buscado.

Otro tema importante de tener en cuenta a la hora de pedir participacién, es
este cambio dréstico de Zeitgeist, de espiritu de la época que hemos venido
viviendo, que consiste en un pragmatismo antitético al ideal renacentista,
con su consecuente indiferencia hacia el entorno. Esto de que el ser humano
se interesa en todo y se hace parte del entorno que lo rodea es una idea bastan-
te desacreditada en el dia de hoy y més bien abunda una idea de concentrar
esfuerzos en aquello que rinde mayores créditos en lo personal.

Una muy buena pregunta que tiene que ver con eso, creo yo, es qué parte de
la crisis actual de 1a educacién es porque todos los politicos, incluyendo aque-
llos que lucharon contra la dictadura en su momento, dejaron de creer en la
importancia que tiene la educacién y la autovalencia del mundo intelectual.
Dejaron de creer que la educacién es algo que tiene un valor absolutamen-
te independiente de cualquier transaccién econémica que pudiera girar en
torno a ella. Y ese fue, probablemente, uno de los dramas que desencadené
esto: la conviccidn de que la toma de decisiones estd en otra parte -que los
académicos tienden a seguir sobre todo y también los estudiantes-. Pues vivi-
mos en un sistema sobre determinado y cambiable que vincula el tema de la
participacién y el conflicto con la pregunta ;qué gano yo con participar?, ;qué
me va o me viene con que vaya o no a una asamblea, que venga o no a esta ac-
tividad, que participe activamente en la vida de los consejos de departamento
o facultad?, etcétera. Y es parte sustancial de esta dictadura ideolégica.



Otro conflicto se produce cuando emprendemos la defensa de la educacién
publica, cuando nosotros tomamos la iniciativa y quedamos -como ocurre
en el boxeo, en el futbol y en cualquier deporte- en riesgo de quedar en una
situacién aun de mayor vulnerabilidad. Un ejemplo de esto, por lo menos en
el drea de la medicina, es que por primera vez vemos cierto grado de hostili-
dad manifiesta de las universidades privadas. Siempre habia una forma muy
caballerosa para tratar con la Universidad de Chile, pero lo que ha ocurri-
do este afio ha puesto por primera vez a las universidades privadas en esa
actitud, porque evidentemente es mucho mds importante lo que hagan las
universidades privadas que lo que haga o no haga el gobierno y el aparato del
Estado. Claramente, quienes estdn en contra del movimiento no piensan sélo
en derrotar al movimiento sino que, probablemente, estdn pensando que esta
es una oportunidad para darle un golpe y reafirmarse en su posicién. Esto es
claramente un riesgo que se corre.

El cambiar y preservar es un gran problema. Cé6mo uno cambia pero preser-
va lo bueno que tiene, también genera un conflicto, muchas veces, entre los
adultos y los jévenes. Porque los jévenes no se hacen problema en cambiar
las cosas, mientras que los adultos tendemos a pensar que el cambio puede
poner en riesgo la institucién, que es sacrosanta, y que nos puede liquidar.
Eso también provoca conflicto a la hora de generar estrategias.

Las demandas redistributivas internas y el debilitamiento institucional —que
es lo que estd ocurriendo hoy en dia en los hospitales- es un ejemplo palma-
rio. Uno le dice a los funcionarios: “Oiga, usted c6mo va a estar en contra de
la Universidad, ahora que estamos siendo atacados por enemigos externos”, y
los funcionarios deben decir: “Bueno, alguna vez tenemos que corregir injus-
ticias arrastradas”. Y eso, evidentemente, crea otro conflicto al interior de la
Universidad. Hay demandas justas pero también un debilitamiento institu-
cional que podria terminar siendo, en su caso extremo, una suerte de apoteo-
sis. Es decir, que nos estemos matando entre nosotros mismos.

Hay que asumir que muchos de los ideales de la educacién publica no son
compatibles con el sistema caricaturesco que vivimos en Chile. Eso es quizas
lo mds importante que tenemos que corregir. La Universidad de Chile no es
una universidad que represente una ideologia de izquierda, en absoluto, sino
que es una universidad que representa por tolerancia y pluralismo una infi-
nidad de ideologias y, mds adn, la derecha tiene todo el derecho de sentirse
representada por la tradicién e historia de la Universidad de Chile, pero ha-
biendo dicho eso, gran parte del modelo que se trat6 de implantar del afio 80’
a esta parte es abiertamente contradictorio con ideas consustanciales a lo que
son las universidades ptblicas. Eso hay que asumirlo porque los otros lo asu-
mieron hace mucho y lo tienen muy claro. Seria muy bueno que lo tuviéramos
claro también nosotros en algin momento.

Queria plantear esto como una invitacién a algunos temas.
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“Circulen, no bay nada que negociar”
)

Inés Picazo, Académica del Departamento de Administracién Publica y
Ciencia Politica de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Univer-
sidad de Concepcion

Voy a comenzar mis ideas tomando el segundo tema de esta mesa, es decir, el
conflicto. Dividiré mi presentacién en dos partes. En primer lugar he tratado
de responder la pregunta jpor qué ha durado tanto el conflicto? ;Por qué ha
durado hasta ahora 7 meses, y posiblemente algunos mds? Segtn dicen algu-
nos estudiantes, se va a prolongar hasta el préximo afio. Y voy a abordar esta
primera parte analizando tres dimensiones que me parecen importantes de
considerar en el andlisis de todo conflicto. La conclusion de esa primera parte
es que las mesas de didlogo, que han sido el medio para salir del conflicto, no
han funcionado, no han sido ni eficientes ni eficaces. Por lo tanto, la segunda
parte de mi exposicién presenta otra figura, como forma de gobernanza de
nuestras sociedades del sector educativo y como manera de resolver los con-
flictos sociales.

El conflicto actual

He identificado tres niveles en el conflicto actual. Un nivel es el sustancial, el
segundo nivel es el relacional y el tercero, del procedimiento.

El primer nivel, el sustancial, se refiere a aquello que estd en juego en todo
conflicto, a los intereses que tienen las partes presentes en la demanda, y cué-
les son éstos. Por parte de los estudiantes se piden reformas estructurales, que
tan urgentemente necesita la educacién. Se pide educacién gratuita, poner fin
al lucro regulando al sector privado, garantizar calidad y equidad para todos,
asegurar la participacién de los tres estamentos universitarios en la eleccién
de sus autoridades e incluso en el control presupuestario, entre otros temas.

Pero ademads, desde una posicién inicial de fuerza, con el masivo apoyo que
los estudiantes tenian, yo creo que los estudiantes pecando menos de arro-
gancia que de inexperiencia en el campo de las transacciones, jugaron al
“todo 0 nada” o, en otras palabras, al “gana-gana”, lo que significa que para
salir del conflicto, el gobierno -esa parte que tiene el monopolio legitimo de
obligarnos, que gobierna por la voluntad del pueblo, que puede que no tenga
toda la experticia pero si tiene todos los fondos, todos los recursos-, desde la
légica estudiantil, debia ser la perdedora de esta transaccion.

Por parte del gobierno, ha habido un rechazo casi sistematico a algunas de-
mandas pilares de los estudiantes, como regular el lucro o asegurar la gratui-
dad en la educacién. Las negociaciones no han sido muy fructiferas porque
estudiantes y gobierno, en mi opinién, han establecido un cinturén de se-
guridad alrededor de esos temas, que se ha presentado como intransable y
aparece para la otra parte como infranqueable, es decir, practicamente sin
nada que negociar.

La segunda dimensién en el analisis del conflicto es la relacional, que se re-
fiere a esos componentes subjetivos, a esos elementos simbdlicos emocionales
que estdn presentes en toda relacién humana, incluso en un conflicto, y que
en mi opinién son importantes de tenerlos en cuenta y analizarlos para en-
tender mejor los avances o retrocesos en las gestiones que se hacen para salir
de un conflicto, por ejemplo. Me refiero a la confianza o desconfianza que



pueda existir entre las partes, a la percepcién que pueda tener alguna de las
partes sobre negociaciones precedentes. Eso ha estado muy presente en los
discursos de los estudiantes, en el sentido de no confiar en el gobierno, por-
que “confiamos en el 2006 y no obtuvimos muchos resultados después de las
movilizaciones y de este Consejo que se constituyd”.

Estos elementos de tipo mds subjetivo, mds simbdlico, que constituyen la
dimensién relacional, afladen una dificultad para avanzar en la resolucién
de cualquier conflicto social, pero en el actual se expresan cuando cada par-
te cree que estd logrando llevar a la otra parte a una situacién critica, de tal
modo que ésta deba abdicar, porque estd llegando a su punto de quiebre.

Quiero compartir con ustedes algunos indicadores que dan cuenta de esta
situacién. Por parte del gobierno, ante la situacién de extrema tensién que se
ha producido en Chile en estos meses de movilizaciones, creyé encontrar el
limite de la fuerza del movimiento estudiantil al amenazar con la retirada de
las becas si los estudiantes no retornaban a clases o si no cerraban el semestre.
Es una amenaza que llegé también por escrito a algunas de las universidades
como la Universidad de Concepcién. Otros criterios podrian avalar la fuerza
del gobierno en el conflicto y el sentimiento de que esto se va resolviendo,
en el modo en que el gobierno lo entiende. Por ejemplo, el hecho de haber
realizado importantes concesiones presupuestarias. Ademds, las encuestas
sefialan que la ciudadania estd cansada de los desérdenes y de la violencia
recurrente que se cuelga semanalmente de las manifestaciones pacificas de
los estudiantes.

Y del lado de los estudiantes, ;qué indicadores de éxito existen que puedan
infundir en ellos el sentimiento de que el gobierno va a ceder?

Durante los siete meses de movilizacién, las encuestas han mostrado un im-
portante apoyo ciudadano a las demandas educacionales que abanderan los
estudiantes y son muchos los que albergan, ademds, la esperanza que des-
pués de estas movilizaciones por la educacién vendrédn otras por la salud o
por la previsién.

A pesar de 7 meses de movilizacién, los estudiantes reafirman sus votos se-
manalmente, religiosamente todos los jueves, y lo reafirman con energfa,
creatividad, conviccién, y una extraordinaria organizacién.

Otro criterio, es que los estudiantes han logrado exportar el problema de la
educacién en Chile, logrando la atencién de organismos internacionales, de
gobiernos europeos, de gobiernos latinoamericanos, de periodistas del mun-
do entero, de intelectuales como Noam Chomsky y de otros universitarios de
diferentes paises.

Siguiendo en el plano relacional, y esto para ambas partes, pero fundamen-
talmente para los estudiantes, creo que es evidente la falta de confianza de los
estudiantes en el gobierno y en la clase politica en general. Los estudiantes no
se fian y tampoco confian en el gobierno. No se fian por la falta de claridad
de las propuestas ministeriales, por la falta de seguridad técnica o juridica de
estas propuestas o porque no se les proporciona toda la informacién cuando
se sientan a negociar en estas mesas llamadas de dialogo. Pero, tampoco con-
fian en el gobierno y en la clase politica por la frustracién de las expectativas
estudiantiles en ese pasado reciente del afio 2006.

La otra dimensién del conflicto que analicé es la del procedimiento. Es decir,
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esas reglas que van a regir el didlogo para salir del conflicto, esas reglas en las
que se establecen los temas que vamos a tratar, los que no vamos a tratar, el
lugar en dénde vamos a celebrar las reuniones, el tiempo que le vamos a dedi-
car, un posible moderador incluso, en fin, los limites. Porque todo proceso de
negociacion necesita de trabajos preparatorios caracterizados por la coopera-
cién delas partesy, en Chile, si no me equivoco, no se ha dado ningtn trabajo
preparatorio antes de esas reuniones entre gobierno y entre actores sociales
estudiantiles, y al menos no se han dado con un espiritu cooperativo, pues
han sido reuniones bastante espontdneas.

En cuestiones de procedimientos, los representantes estudiantiles consultan
permanentemente a sus bases, de modo que los viajes de ida y vuelta entre las
oficinas del Ministerio de Educacién y las sedes de las federaciones del pais
dilatan, en mi opinién, la toma de decisiones y pone en riesgo los acuerdos
entre representantes ministeriales y los lideres de la Confech, pues las bases
no siempre ratifican lo que se ha avanzado cupularmente. De modo que pare-
ciera que estas mesas de didlogo-negociacién no son el mecanismo ideal para
resolver los multiples problemas estructurales de los que sufre en la actuali-
dad el sistema educacional chileno. Ello por las razones sefialadas y por un
par de razones mds que voy a compartir con ustedes.

Una es que, en mi opinién, cuando se trata de llevar a cabo transformaciones
profundas de un modelo, la negociacién es incompatible con la prisa. Cierta-
mente lo que es urgente es la resolucién de los multiples problemas educacio-
nales, pero el proceso de negociacién no puede desarrollarse en un contexto
de urgencia. Pero me parece que, ain menos, el mecanismo de transforma-
cién del modelo de bienestar fuertemente neoliberal que tenemos, pueda dar-
se a través de un plebiscito o de un referéndum, es decir, a través de una de las
figuras de democracia directa como proponen los estudiantes.

En mi opinidn las politicas ptblicas no se formulan en una urna, ni el rol y
responsabilidades del estado se plebiscitan periédicamente. Sin quitarle vir-
tudes a la consulta ciudadana, hay que reconocer que tiene razén Giovanni
Sartori cuando dice que “al referéndum ya se le ha pasado su tiempo”, en el
sentido en que estd ampliamente superado por los sondeos de opinién y por
las encuestas. Y siendo cierto que estamos embriagados en Chile, en el mun-
do entero, al menos el occidental, de tantas encuestas, de estos mecanismos
que estan convirtiendo a nuestras democracias en “encuestocracias”.

Entonces, ;qué otra figura pensar para poder enfrentar posibles conflictos de
esa naturaleza que pueden ocurrir en Chile en el futuro? Comparto algunas
propuestas con ustedes, frente a la ineficacia de las mesas de negociacién que
se han dado hasta ahora en este conflicto.

Yo creo que en los tiempos de célera que viven nuestras democracias en el
mundo entero, especialmente en el sector educacional, se necesita en el plano
politico contar con un modelo integrador de la sociedad civil en las esferas
de negociacién de asuntos publicos, que tengan un gran impacto social. Un
modelo integrador de la sociedad civil en los asuntos pablicos que son asun-
tos también de la politica, porque creo que, a pesar de la no inscripcién de los
jovenes en los registros electorales, a mi me parece que las manifestaciones
sociales de Chile como las que se han dado en el mundo entero tienen un
denominador comin, y es que lo jévenes dicen si a la democracia pero no a la
abdicacién del poder politico, que como miembros de una comunidad de de-
rechos tenemos. Ese poder politico, ese poder que legitima nuestras acciones
y nuestras exigencias de cambio de modelo.



Por lo tanto, decimos si a la democracia y no a la renuncia, no a la abdicacién
de ese poder politico de intervencién, a través de algunas modalidades de
participacién. De modo que se necesita, efectivamente, una nueva forma de
gobernar que termine con practicas de didlogo y de concertacién corporativas
y en este sentido yo no veo otra manera de gobernar nuestras democracias
que a través de la creacién de foros de discusién y de arenas de negociacién.

Son escenarios en donde se promueve el didlogo entre los representantes y
los actores sociales politicos con poder y con legitimidad para decidir, son
escenarios desde donde se promueven las recomendaciones para politicas pa-
blicas.

Pero podran pensar ;y cudl es la legitimidad de estos foros de discusién y de
estas arenas de negociacién?, yo creo que la legitimidad de estos espacios no
radica tanto en el poder politico de los miembros que estdn ahi presentes, ni
en su saber cientifico, ni en su experticia, sino en la busqueda de un compro-
miso social entre los que estdn ahi presentes. Es decir, que el objetivo de esos
foros y de esas arenas seria, de verdad, el de querer encontrar ese compromiso
social alrededor del problema que se plantea.

Ahora bien, yo creo que la calidad del debate publico que debe darse en esos
foros o arenas, depende mucho de las competencias civicas que tengan los
miembros que la integran.

La gran virtud de este modelo integrador es la de permitir que las autoridades
publicas puedan hoy, en el siglo XXI, enfrentar ese doble desafio que supone
tratar de conciliar la participacién, la democracia, con la eficacia. Es decir,
lograr resultados en materia de politicas publicas pasando necesariamente
por un proceso consultivo a la ciudadania sobre todo asunto publico de en-
vergadura y sin tener que pasar por un gran debate nacional al puro estilo
griego o argentino.

Yo creo que este modelo integrador me parece que es el inico capaz, en estos
tiempos de cdlera que vivimos, de lograr ademds tres cosas: que nuestros go-
bernantes aparezcan al mismo tiempo receptivos de las demandas sociales,
transparentes y democréticos en los procesos, y capaces de resolver nuestros
problemas cotidianos.

En mi opinidn, gobierno y estudiantes -o sociedad civil-, deben hacer una
apuesta. Desde el gobierno deberia realizarse sobre ese modelo integrador,
en el que se invoque permanentemente a la sociedad civil, a los profanos, a
integrar esos foros de discusién y esas arenas de negociacién. Y la apuesta
desde la sociedad civil, desde el movimiento social actual, no puede ser la de
sustituir el parlamento por un conjunto de mesas de negociacién.

Termino con una pregunta muy sugerente también de Norberto Bobbio, que
dice: “;Es posible que un estado democrdtico sobreviva en una sociedad no
democrdtica?” Yo no lo sé. Puede que si. Pero yo creo que todas las voces y
las manifestaciones desde Chile a Espana, Israel, EE.UU., Inglaterra, nos es-
tdn diciendo hoy que importa mucho menos quien nos esta gobernando que
cbémo nos estdn gobernando.

Senado Universitario
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“Participacion ciudadana,
participacion universitaria’§

Abraham Pizarro, Senador Universitario, representante del estamento de
funcionarios de la Universidad de Chile.

Mi presentacién la dividiré en dos partes.

En primera instancia quiero referirme a la participacién ciudadana y lo que
estd ocurriendo en el pais actualmente y, en segundo lugar, sobre la partici-
pacién universitaria, que es el tema que nosotros vivimos constantemente.

Siuno hace una breve resefia de la participacién ciudadana, en su concepcién
social y politica, la entendemos como los derechos de las personas a participar
en igualdad de oportunidades, es decir, la cooperacién que debe haber entre
el estado y los individuos. Se concibe como la fuerza que da vida a las institu-
ciones representativas del pais.

Pero fijense en un detalle no menor. En la Constitucién de 1980, que nos rige
actualmente, no se considera la participacién ciudadana. No existe en nues-
tro pais ni la revocacién popular de autoridades ni el plebiscito o el referén-
dum vinculante, ni iniciativas populares de leyes. Es cosa de recordar lo que
hizo el Colegio de Profesores con el plebiscito sobre educacién. Las voces di-
sonantes a la iniciativa afirmaron no sé6lo que las resoluciones ahi adoptadas
no eran vinculantes; sino que incluso sefialaron que el plebiscito estaba fuera
del margen de la ley, porque efectivamente la Constitucién lo establece asi.

Ademds, sucede que las manifestaciones populares se prohiben en los hechos
mediante solicitudes a la Intendencia que no se aprueban, pero extrafiamen-
te, en cambio, se permiten homenajes a personas que han sido un mal para
el pais, con reglamentos autorizados por la misma Intendencia. Se trata de
algo que uno no logra comprender, pero este pais funciona a través de esta
Constitucién heredada y, acorddndonos de esto, entendemos la realidad que
vivimos.

Muchos hemos sostenido que la Constitucién politica de 1980 necesita ser
reformada, pero increiblemente en estos dltimos afios se han realizado mdas
de veinte reformas, hechas engafiosamente por expertos constitucionalistas
que les llaman, que en lugar de flexibilizarla en el sentido de la participacién,
la han “apretado” un poco mds durante estos tltimos afios.

En la Constitucién de 1980, el sistema politico electoral, el funcionamiento
del parlamento, del ejecutivo, del poder judicial, es decir, del estado en su
conjunto, opera con casi total prescindencia y desconexién de las iniciativas,
de la participacién o del control ciudadano. En el sistema electoral binominal
que nos rige, en el cual no participa la ciudadania, no se tiene ese derecho.

Si consideramos que hoy en dia la democracia se ha convertido en el tinico
sistema de gobierno reconocido y respetado a nivel mundial, entonces se pue-
de inferir que la participacién ciudadana es el elemento vital de su fortaleci-
miento, porque asi se mantienen las democracias. Pero, a la inversa, lo que
hace la Constitucién de nuestro pais es prohibir la participacién ciudadana.



iQué es lo que dice el informe sobre democracia de las Naciones Unidas?

Destaca dos interrogantes: Cudnta pobreza puede soportar la democracia y
cuédnta desigualdad puede coexistir con la libertad. Eso es lo que nos pregun-
tamos en este pais.

Al mirar a las instituciones del estado, el érgano del estado con su cardcter
publico, llegamos a su representacién mds cercana para nosotros que es nues-
tra Universidad, la Universidad de Chile. Acd nos detenemos y nos pregun-
tamos cdmo es la participacién ciudadana en su interior.

La Universidad de Chile es una institucién publica estatal y se rige por Es-
tatutos Orgdnicos, que son hechos con un decreto con fuerza ley. En sus 169
afios la Universidad ha tenido cuatro Estatutos, el de mayor duracién el del
afio 1931, que se extendi6 hasta el 71’ y que se acabé comenzé a cambiar
ya con la reforma del 68’. El afio 71’ se crea este nuevo Estatuto Orgénico
de la Universidad de Chile con una caracteristica que lo diferenciaba de los
anteriores: permitia la participacién de todos los estamentos en los gobiernos
universitarios, ya sea eligiendo Rector o autoridades. Esas fueron las refor-
mas concebidas con la Reforma del ’68.

Lamentablemente este Estatuto del *71 fue el de menor duracién en el tiem-
po, porque fue derogado el afio 73’, tras el golpe de estado. Eran los Estatutos
que contenfan mds democracia, porque habias sido debatidos publicamente
-hubo muchas discusiones y tensiones en su proceso-, pero se habian logrado
estatutos mucho mds democréticos.

Ahora, ;qué son juridicamente los Estatutos en la Universidad de Chile? Son
textos refundidos, ya que los Estatutos del 31’ y 71’ eran solamente textos re-
fundidos, coordinados y sistematizados, pero refundidos al fin. En el Decreto
con Fuerza de Ley 25.381, que estableci6 los Estatutos de la Universidad de
Chile el ’81, se instalaron las aprensiones propias de un gobierno autoritario,
con restricciones fuertes a la participacidn.

Con el advenimiento de la democracia, se instala la idea de que esos Estatu-
tos no era propios de una institucién democrética como lo es la Universidad
de Chile, y se realizan por parte de la comunidad universitaria algunas ob-
servaciones para cambiarlos.

Lamentablemente, en el Congreso de la Republica se encontraron muchas
contradicciones para su aprobacién y esto se resolvié maquillando el estatuto
del 81’ y derogando articulos. Finalmente, el actual Estatuto queda muy pa-
recido, con algunos cambios, pero no es lo que uno quisiera en realidad, con
mas apertura y democracia.

De todos modos hubo algunos avances democréticos y quisiera centrarme
en los articulos mas novedosos que se incorporan. Uno de ellos es el 3er. Ar-
ticulo del capitulo que habla de los “Organos Superiores de la Universidad”.
Se refiere al Senado Universitario como “el érgano colegiado encargado de
ejercer la funcién de normativa de la Universidad. Tendrd como tarea fun-
damental establecer las politicas y estrategias para el desarrollo institucional
asi como los objetivos y metas que conduzcan al cumplimiento de aquellas”.

Es una funcién del Senado Universitario que la Universidad camine hacia
una institucionalidad correcta. Revisamos el presupuesto, los reglamentos,
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etcétera. Ese es nuestro trabajo, bastante agotador, pero es la misién del Se-
nado Universitario.

Otro articulo a destacar es del titulo “Estructura Académica”, articulo 36 in-
ciso final. Dice: “Ademds asistirdn al Consejo (de Facultad), con derecho a
voz, representantes de las organizaciones gremiales mds representativas de
académicos, funcionarios, estudiantes y personal de colaboracién de la co-
rrespondiente facultad, nombrados mediante procesos que dichas organiza-
ciones acuerden”. Si comparamos, en el Senado Universitario “los estudiantes
y funcionarios tienen derecho a voz y voto”, pero en el Consejo Universitarios
y en los Consejos de Facultad, solamente derecho a voz. Hay una dicotomia
aqui. No se entiende por qué no tenemos derechos plenos en ambas instan-
cias.

Que hay de malo opinar en un Consejo Universitario o votar en un Consejo
de Facultad. Esta contradiccién es absurda ya que en una parte nos dan el
derecho a voto y en la otra nos prohiben ese derecho.

Otro tema a destacar de este Estatuto es que el Senado Universitario “estd in-
tegrado, ademds del Rector que lo preside, por 27 académicos, 7 estudiantes y
2 representantes del estamento de colaboracién”. Esto es bastante disparejo.

Uno se pregunta con esto cudles son las ponderaciones que fija el Estatuto.
Y uno se da cuenta de que no hay ponderaciones porcentuales como se esta-
blecia en el articulo 14 del Estatuto derogado del 71’, que hablaba de la pon-
deracién de 65% de académicos, 25% de estudiantes y 10% de funcionarios.
Después de la dictadura, ya en democracia, caimos en el Referéndum del
afio 1998 que contenia esta pregunta. Ilusamente nosotros la aceptamos con
numeros, no con ponderaciones, y se establecié que serian 2 funcionarios, 7
estudiantes y 27 académicos. Asi estd fijada la participacion.

Ahora, si uno es mds meticuloso y se fija en los Estatutos de Universidad de
Chile que plantean la existencia de tres érganos de gobierno universitarios:
La Rectoria, el Consejo Universitario y el Senado Universitario, como primer
punto podemos decir que el poder real se concentra fundamentalmente en las
manos del Rector, el Consejo Universitario y, en el resto de las estructuras, en
los departamentos, institutos, centros, escuelas y facultades.

“El Senado Universitario es presidido por el Rector”, dice el Estatuto, ademds
de presidir el Consejo Universitario. Entonces tenemos un sistema “semi-mo-
nédrquico” -y perdonen la expresién- porque se concentra el poder ejecutivo y
el normativo. A veces nos emborrachamos con las palabras participacién y
democracia, porque hay adelantos, pero efectivamente es muy poco para ha-
blar con propiedad de democracia y participacién, definitivamente muy poco.

Ahora, en el Senado, los funcionarios y los estudiantes estamos en una ab-
soluta minoria, ya que como estamentos sumados, representamos menos de
un tercio. Uniéndonos funcionarios y estudiantes no podemos llamar a nin-
guna instancia resolutiva real. Ni siquiera la representacién de estudiantes o
funcionarios pueden llamar por ellas mismas a consultas o referéndum, ya
que para plantear esas instancias se requiere de un tercio del total y, para ser
votadas, dos tercios del total. Si nos uniéramos con los estudiantes para hacer
una presentacion de un plebiscito y los académicos se opusieran, no tenemos
la ponderacién para hacerlo.



Si seguimos con atencién estos cambios en el Estatuto de la Universidad de
Chile, entonces podemos darnos cuenta de que se trata de una reforma abso-
lutamente cosmética. Es decir, a mi me gustaria hablar de la democracia y de
la participacién de forma abierta, como deberia corresponder en un pais que
se tilda de democratico.

Si nosotros como representantes del estamento queremos participar en mds
de 3 comisiones, simplemente no podemos, o si tenemos intereses en 4 0 5
comisiones, que existen, no podemos, por mucho deseo que tengamos. Esto
es lo que existe en la Universidad, eso es lo que quiero clarificar. Y no es por
ofender o por asumir una especie de rebeldia, sino, lo que quiero es partici-
pacion real.

Uno mira al pais y ;qué es lo que sucede con esta efervescencia?, pues hay un
malestar social creciendo y el ser politico de nuestro pais parece despertar
mads alld de los partidos politicos cldsicos. Al arcoiris, los slogans que pro-
metian “la alegria ya viene” o “vamos a vivir mejor”, que pegaban bastante
bien, ya no son creibles. Por eso esta resistencia a inscribirse en los registros
electorales, pues ya no se cree en los politicos, porque sus politicas son rancias
absolutamente.

La participacién popular estd cercando al estado, lo estd apretando para que
la participacién ciudadana sea mayor, para que sean considerados, porque la
Constitucién de 1980 y los estatutos de la Universidad ya no representan a
esta nueva ciudadania con diversas demandas, como el respeto por la regién
aislada, la educacién de calidad para la mayoria, la basqueda de igualdad
para los ciudadanos. Vemos la necesidad que tienen hoy los chilenos por decir
algo sobre el tipo de pais que queremos a futuro. Los ciudadanos ya no quie-
ren sélo ver las consecuencias, sino que exigen una ciudadania activa.
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“Universidad: participacion y libertad”

Carlos Martel, Decano Facultad de Humanidades de la Universidad de
Valparaiso

No soy un tedrico de la participacién ni de la libertad. Si estoy aqui en esta
conversacién porque soy decano de la Facultad de Humanidades de la Uni-
versidad de Valparaiso, una universidad que desde el afio 2007 ha implemen-
tado précticas de participacion triestamental en sus deliberaciones y decisio-
nes. Desde esa experiencia me permitiré centrar algunas anotaciones para
una discusién.

Uso la expresién “participacién” en un sentido de “ser parte de”, y quiero
llamar a esto un sentido fuerte. Asi entiendo que participar en los cuerpos
colegiados de la Universidad o en la eleccién de las autoridades, quiere decir
“ser parte” de esos organismos o esas decisiones y no “ser un invitado a la casa
de otro”.

La participacién de los académicos atin se encuentra restringida en aquellas
universidades -la mayoria- que no han modificado los estatutos heredados
de la dictadura. Con la excepcién de la eleccién del Rector, las elecciones de
autoridades no son legalmente vinculantes. Son consultas para la decisién de
una entidad unipersonal y los cuerpos colegiados siguen siendo, reglamenta-
riamente, consultivos.

En la Universidad de Valparaiso, en el afio 1990, se establecié un reglamento
de consulta para la designacién de las autoridades unipersonales y, de esa
manera, se normo la participacién de los académicos, de los estudiantes y de
los funcionarios no académicos. Reglamentariamente, no existe en el lugar
de los antiguos Estatutos.

No obstante, sobre la base de una voluntad politica de los académicos y las
autoridades, se practica la participacién con voz y voto en organismos cole-
giados y en la “eleccién de algunas autoridades” en la Universidad de Valpa-
raiso. Una normativa adecuada a la actual participacion, es desde luego una
tarea pendiente en las universidades y en el pais.

Reformas a los Estatutos y una nueva ley marco

En esta materia es clarisimo el distanciamiento entre la norma y las tenden-
cias que se observan en la realidad. Para avanzar en este terreno es preciso
el debate organizado e institucional y es necesario, ademds, tomar decisiones
institucionales mediante procesos legitimados por la comunidad universita-
ria. El debate pondré en discusién las preguntas de fondo: ;Qué podemos
entender por participacién en este contexto? ;Es deseable la participacién y
por qué? ;Quiénes o qué estamentos deberia participar y en cudles instan-
cias o procesos y para qué? Preguntas como ésta, entre otras, sobre la idea
de diversidad que tenemos. Esto es lo que hay que poner en debate: ;Cémo
esla universidad que queremos? ;Cémo debemos decidirlo? ;Cémo podemos
llevarlo a cabo?

Cuando propiciamos la participacién en la Universidad, ya hemos tomado
una decisién sobre el tipo de universidad que tenemos en vista. Incluso pen-
samos que la participacion es esencial a la Universidad, que es una caracteris-



tica definitoria del concepto de Universidad. Creo que una de las razones de
fondo para estas afirmaciones es el pensamiento de que es consustancial a la
idea de universidad la idea de libertad.

Tradicionalmente, la conexién entre universidad y libertad se ha referido ala
libertad de pensamiento y expresién y a la llamada libertad de citedra. Esto
es correcto, pero me parece que no es todo, pues la libertad de pensamien-
to no consiste en la simple ausencia de coaccién sino que, ademds, requiere
positivamente del ejercicio de la critica y ésta del didlogo y de la iniciativa
de didlogo. Aqui se juegan motivaciones, intereses, emociones, expectati-
vas, experiencias, y este juego es interesante y cobra valor cuando encierra la
maxima diversidad.

Por eso este juego requiere de la comunidad que, entonces, es la universidad.
El dialogo critico hace de la diversidad una comunidad, construye socialmen-
te unaracionalidad compartida. Esta prictica permanecerd siendo una utopia
mientras no se arriesgue su ejercicio. Cada uno de los miembros de la comu-
nidad universitaria, los actores desde su posicién -obviamente sin renunciar
a ella-, los académicos, estudiantes y funcionarios, tendrian que disponerse
al juego de la participacion.

Pero no todos pretendemos una cultura de la participacién y no todos tene-
mos una idea de universidad. No obstante, este mismo hecho que lleva al
limite la diversidad en este contexto plantea, precisamente, el desafio.

Participar de las decisiones en los cuerpos colegiados y en las elecciones es
ciertamente participar del poder. Pero esta no es, de nuevo, la inica relacién
entre participacién y poder -y probablemente no es la mds esencial- pues per-
manece formal e insustancial si no se funda en el poder de la participacién.
La participacién como ejercicio y construccién de la libertad es el verdadero
poder de la universidad.

Habria que preguntarse aun por qué habria que sostener que la libertad es
esencial a la universidad. Tradicionalmente, la argumentacién es de orden
epistémico. La libertad es un requisito fundamental de la investigacién, de la
bisqueda de la verdad.

Sin perjuicio de esto, creo que es posible una linea de argumentacién comple-
mentaria. En el caso de una universidad publica, particularmente estatal, la
comunidad universitaria articula una dimensién o un momento de la socie-
dad en que las universidades se abren o deberian abrirse a si mismas como
consciencia histdrica y critica. Y esto dependerd a su vez, del tipo de sociedad
que queremos vivir.

La participacién, desde otra perspectiva, es deseable porque permite canali-
zar institucionalmente los conflictos, cohesiona, retine y -por lo mismo- con-
tribuye a la estabilidad de las instituciones.

Algunos supuestos de la participacion

Entre estos supuestos, me parece que es fundamental tener en cuenta acuer-
dos institucionalizados acerca de la modalidad y el alcance de la participa-
cién. Estos acuerdos expresan una voluntad politica de los académicos y los
organismos colegiados.
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En el limite de la normativa vigente se genera, de hecho y no de derecho,
una prctica de participacion en el terreno de la reflexion, del debate y de las
decisiones politicas universitarias, resguardando con claridad el &mbito de
gestion y las decisiones de la autoridad administrativa, cuya responsabilidad,
sabemos, es siempre individual.

Otro supuesto dentro de las actuales normativas de las que disponemos es
una cultura de la participacién responsable que implica, entre otros aspectos,
representatividad de los actores, conviccidn acerca del sentido institucional
de la participacién (la participacién no es un medio para otros fines que los
institucionales), compromiso de respetar los acuerdos tomados con reglas del
juego previamente definidas, transparencia de los procesos, claridad de los
acuerdos, informacién veraz y oportuna.

La formacién de los actores en una cultura de la participacién es una con-
dicién fundamental. Si no la hay, se desvirtian sus sentidos y se la instru-
mentaliza para propésitos ajenos a aquellos que originalmente la inspiran.
Por ejemplo, protagonismos personales, manipulaciones por cuotas de poder,
oportunismos politicos y académicos. Estas formas bastardas desprestigian
las pricticas participativas y provocan reacciones regresivas hacia précticas
autoritarias, desde luego, en aquellos que tienen una idea distinta de la uni-
versidad.

En las universidades coexisten ideas contrapuestas sobre la participacién de
los estudiantes y los funcionarios en los organismos colegiados y en la de-
terminacién de las autoridades. La tnica via para superar estas diferencias
es la elaboracién de nuevos Estatutos mediante procesos y procedimientos
ampliamente participativos y respaldados por fuentes que lo legitiman.

Tenemos hoy incertidumbre en esta materia, a la espera de una nueva Ley
Marco sobre las universidades estatales. Pero en este punto es donde los
académicos de las universidades publicas y de las universidades estatales no
podriamos permanecer inméviles, no podriamos permanecer sin tener una
palabra que decir. Es fundamental levantar un debate nacional de los acadé-
micos, de las universidades estatales fundamentalmente, en una suerte de
red universidades estatales, que levante la voz organizada como un debate
nacional y sefiale los lineamientos fundamentales para esa Ley Marco.

El gran tema de debate, me parece que necesariamente, se instalard en las
universidades que opten por la participacién triestamental en las elecciones
de las autoridades unipersonales y, para algunos sectores, el fantasma del co-
gobierno y las experiencias de la Reforma de fines de los 60’ del siglo pasado.

Hoy las universidades son otras, el pais es otro y el mundo es otro. Por lo
mismo, este debate exige un gran esfuerzo critico, una superacién de los dog-
matismos, una readecuacién de los conceptos a nuevas contextualizaciones:
c6mo es la sociedad en que vivimos, cdmo es la sociedad que queremos, qué
exigencias plantea la sociedad actual a las universidades del estado, qué tie-
nen que decir las universidades del estado a la sociedad actual. Desligadas de
su vinculo esencial con la sociedad, uno terminaria preguntdndose qué es lo
propio, entonces, de las universidades del estado.

Uno de los conceptos que hoy es mds urgente de revisar cuando tratamos de
la participacién en la universidad, es el concepto de democracia aplicada a las
précticas participativas universitarias. Desde luego, aplicada ala sociedad ya
tiene el término significados y apellidos diversos. Referido a la universidad,



el asunto se vuelve ain mds complejo, toda vez que incluso se pone en cues-
tién su propia aplicacién.

La comunidad que es la universidad o que queremos que sea y la comunidad
politica que es la sociedad, son de naturaleza y de constitucién juridicas muy
diversa; una jerdrquica, la otra igualitaria, aunque esto también serd tema

del debate.

En la universidad no resulta aceptable negar la hegemonia académica sin ne-
gar el propdsito central de esa institucién. Por lo mismo, se reconoce la par-
ticipacién ponderada pero, con todo, cudles son sus modalidades y alcances.

Y por el momento, ;basta con esta atribucién cuantitativa, con la participa-
cién ponderada? Yo creo que no. Que tenemos pendiente una reflexién pro-
funda sobre la idea misma de las pricticas de participacién en la conforma-
cién de una comunidad universitaria libre.

Este proximo afio 2012, particularmente después del afio que hemos vivido
y frente a la incertidumbre de la Ley General que regulard y pondrd el marco
amplio para la configuracién de los estatutos de las universidades, el debate
conceptual es fundamental. Tendremos que debatir qué significa de fondo
democracia, participacién y triestamentalidad.

Con la expresién triestamentalidad tenemos un nombre, pero nos falta el
concepto. Un concepto que renace pero que en los afios 60’y 70’ se frustrd y
no alcanzé su desarrollo. Fue una prictica abortada.

:De qué estamos hablando cuando hablamos de una préctica triestamental
mads alld de las cuotas ponderadas en la participacién de eleccién y decisio-
nes? Pensamos, a fondo, en la construcciéon de una comunidad universitaria.
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“Qué bay detrds de la demanda por
democratizar las universidades”d

Francisco Figueroa, Vicepresidente FECH 2011

Quiero comenzar advirtiendo que no estoy acé en calidad de experto de los
temas que nos convocan, ni mucho menos. Vine a compartir una reflexién
que hemos ido elaborando colectivamente al interior del movimiento estu-
diantil y que hoy dia asume mds bien la forma de invitacidn a intentar desci-
frar cudl es la significancia de las luchas por mas democracia y participacién
al interior de las comunidades universitarias y de la educacién superior en
general. Qué es lo que estd en juego en ellas, en el contexto del Chile actual
y cudl debiera ser la direccién que como comunidad debiéramos darle a estas
luchas.

Lo primero es un adelanto, que yo creo que estd en disputa: la formacién ideo-
légica de sectores sociales que estdn comenzando a ingresar a la educacién
superior y que adquieren, cada vez, mayor relevancia en la estructura social y
la esfera politica del Chile actual.

Uno de los principales impedimentos que en el Chile actual existen para en-
tender esto, es que hoy discutimos sobre participacién y democracia en vacio,
como si fueran fines en sf mismos, lo que me resulta siper fome, aburrido. O
sea, podriamos ocupar nuestro tiempo en otras cosas. Porque si participamos
es para transformar, para tener tiempo para cosas mds entretenidas, para el
ocio, el goce, para nuestro cultivo, etcétera.

Hoy participamos y somos parte de conflictos para transformar nuestra reali-
dad, no como fines en si mismos. Y uno de los principales impedimentos que
existen para llegar a un acuerdo sobre esta disputa, es que existe una visién
dominante que nos dice que la implicancia central de la educacién superior
en Chile es bdsicamente econémica, en torno al aumento de los salarios y de
la productividad general de la sociedad. Esta vision es a partir del paradigma
del capital humano tan hegemoénico.

Esa visi6n nos impide ver que unas de las principales implicancias de la edu-
cacién superior es la maduracién sociocultural de los grupos sociales que em-
piezan a formarse al interior de la educacién superior. En definitiva, cuél es el
rol politico que pueden empezar a jugar al interior de la sociedad en general.

Esta cuestidn no es menor, en el contexto del aumento creciente de la cober-
tura de la educacién superior. En Chile este afio llegamos a ser mds de un
millén los estudiantes, pero no hay un millén de ricos. Son muchos menos,
tienen poder, pero son menos. No estamos hablando de como se diversifica la
ideologia de las élites en Chile, para que estos tipos tengan una misma mesa
con conversaciones muy diversas con el primo “progre” o con el primo cura.
Eso ya no es lo que sucede en este pais, aunque cuando hablamos de disputas
al interior de las universidades, lo fue en su minuto.

Hoy en dia, en el contexto de una educacién superior masificada en la que
empiezan a ingresar sectores que por primera vez acceden a la educacién su-
perior, con datos repetidos como que 7 de cada 10 jévenes que estdn en la edu-
cacién superior son primera generacién de su familia en estarlo, la educacién
superior estd funcionando también como la cantera del nuevo Chile. Alli es



donde se estd elaborando la fisonomia social y cultural del Chile del mafia-
na. Dejando clara la diferencia en el rol que asumen aqui las universidades
como la Universidad de Chile, con la educacién técnico profesional y del sis-
tema privado, que es mayoritario. Pero aqui se estd formando la fisonomia
del Chile del mafana. Esa esla relevancia de dar esta discusién, que no tiene
un impacto solamente en sectores reducidos de la sociedad.

Esto sucede no en un vaso de leche, sino que al interior de un conflicto mayor
en el Chile de la transicién, que ha estado embarcado en un proceso creciente
y fuerte de “ciudanizacién” y de despolitizacién generalizada. Con esto su-
brayo un dato que ha estado muy presente en algunos debates y que creo es
sumamente relevante tomarlo en cuenta este afio para no apologizar lo que
ha sucedido y creer que esto es una coyuntura de grandes, profundos, radi-
cales e inmediatos cambios en este pais. Se trata de un dato que salié de la
Encuesta Nacional del Centro de Investigacién de la Estructura Social, de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile, que muestra c6mo
han aumentado los niveles de critica de la poblacién chilena, pero cémo se
mantienen muy reducidos lo niveles de asociatividad. La gente tiene un ma-
lestar, estd enojada, estd criticando muchas cosas, pero los grados de asociati-
vidad, de voluntad para la accién colectiva, son muy menores todavia.

Y este malestar estd mds presente en los sectores de mds altos ingresos, donde
estdn, por ejemplo, los jévenes con mds consciencia politica, los que tienen
mas consciencia de sus intereses y de cémo defenderlos, donde participan
mads en las votaciones. Y en el resto de la sociedad, se ve una disminucién de
las formas cldsicas de asociatividad de accién colectiva, por una parte, y una
transformacién de la formas de asociatividad que no se logran ver con las
anteojeras de la politica tradicional, por otra. Y eso estd muy presente en la
movilizacién que hemos visto este afio.

Afuera del Liceo 1 habia un rayado de una misma persona, porque era el
mismo trazo, que decia “Contra el estado y el capital: fuego” y la tipica A
anarquista. Y el mismo trazo ponia al lado, “Porque todos tenemos el dere-
cho a surgir”. Indica de forma un poco contradictoria la subjetividad que estd
presente en esta coyuntura y en otras anteriores. E indica que esta en juego
la direccién politica que asume hoy dia el malestar social expresado y de las
luchas propiamente estudiantiles.

También, en una reunién plenaria de la Confech (Confederacién de Estu-
diantes de Chile), detrds de una retdrica muy combativa y una estética simi-
lar, se abogaba por la gratuidad y por el derecho a tener igualdad de oportu-
nidades, lo que indica un elemento muy real y que estd detras de la masividad
de esta movilizacién también. Aqui no hay un contingente de tropas de gente
de izquierda que quiere la transformacién social, la socializacién de la pro-
piedad y el consumo. No hay tanto de eso todavia, ojald seamos capaces de
construirlo, pero eso estd en juego adn.

Hoy dia, lo que impera entre los nuevos profesionales y los nuevos técni-
cos que se forman al interior de la educacién superior chilena, son formas
ideoldgicas meritocrdticas, tecnocraticas, competitivas, y contra eso estamos
luchando.

De ahi la relevancia de asumir que cuando uno habla de mayor participa-
cién, de conflicto estudiantil, de conflicto al interior de las universidades y de
educacién superior en general, estd hablando de un conflicto entre esas for-
mas ideoldgicas que estdn disputandose las visiones de mundo de los nuevos
profesionales de este pais, de la capas que van a hacerse cargo de la conduc-

Senado Universitario

[55]



[56]

Coloquio Democracia y Participacién Universitaria

cién de pais, del Chile del futuro y de la fuerza de trabajo, también. Insisto,
no estamos hablando solamente de las élites.

Ese es el significado que deberiamos darle la lucha por mayor participacién y
alos conflictos que se dan al interior de la educacién: cémo somos capaces de
disputar la formacién, el ideario bajo el cual se forman los nuevos profesio-
nales. Entendiendo que en esto el adversario estd claro y es esta ideologia del
clientelismo, que nos sitia en conflicto muchas veces al interior de las insti-
tuciones, instalando la l6gica del consumidor versus el proveedor del servicio
de educacidn, con retéricas combatidas con estéticas, pero materialmente es
otra cosa lo que ahi esta sucediendo.

En términos muy gruesos, aca hay una lucha por esa formacién ideoldgica y
de como hacer que lo sectores sociales sean capaces de incidir en los proyectos
delanacién, en los idearios que se construyen al interior de las universidades.
Cémo ser capaces de dar inicio a un ciclo de cambios con mayor democracia
y mayor igualdad y, en particular, de hacer de las universidades trincheras en
la batalla por hacer de Chile un pais mas desarrollado, mds igualitario, mds
democritico. Y de poner al servicio del desarrollo integral, no sélo del creci-
miento econdmico, los conocimientos que se producen al interior de nuestras
casas de estudio.

Digo “trincheras”, porque una de las deficiencias que hemos tenido en este
particular afio como movimiento social por la educacién, y que es indicativo
de la tremenda despolitizacién de los movimientos sociales en Chile que hay
que resolver en el corto plazo, es no haber comprendido que tenemos que asu-
mir esta lucha como una guerra de trincheras que hay que cavar, asumiendo
que tenemos un enemigo que puede ser minoritario pero que tiene un pode-
rio tremendo, con armas y una unidad politica tremendas. Indicador de eso es
que esta semana, a pesar de lo bajo que estaban en las encuestas durante los
momentos mds algidos de la movilizacién, estos tipos se reordenaron y estdn
cortando nuestras demandas, quitdndolas, despojandolas de toda su radicali-
dad, hablando de gratuidad inclusive, para viabilizar una profundizacién del
modelo actual de educacién sin asco alguno. Con el voto de senadores desig-
nados, con el voto de un tipo que venia saliendo de la carcel, con cuestiones
asi de ilegitimas, son capaces. A pesar de la masividad y la radicalidad de las
forma de la movilizacién, se reordenan.

Y aunque los partidos politicos estén en crisis y la clase politica esté profun-
damente deslegitimizada, nosotros tampoco hemos sido capaces de hacer de
eso una verdadera crisis, o de expresar afirmativamente una alternativa. Por
lo tanto se reordenan, se recomponen, y las universidades, en tanto, como
elefantes blancos y lentos, son incapaces de articular propuestas de futuro.
Ni siquiera con la tremenda legitimidad que tienen a diferencia de las otras
instituciones. Este afio nos hemos dado cuenta de la crisis de legitimidad que
tienen las autoridades en Chile, la autoridad politica, los partidos politicos,
lo empresarios, la iglesia. Pero las universidades estatales que contribuyen
al desarrollo nacional, la Universidad de Chile entre ellas, tienen todavia un
sitial de legitimidad que les concede la sociedad y que, creo, no han sabido
aprovechar. De ahi la relevancia y la eficacia que tiene el entender a las uni-
versidades como trincheras para la transformacion.

En concreto, algunas ideas programadticas de la universidad como trinchera.
Una de las primeras es entender que al interior de las universidades debemos
velar por el contenido que le damos a la participacién universitaria, a la de-
mocratizacién de nuestros espacios formales de decisién, asi como también



a la generacion del conocimiento y nuestras disciplinas. Es el control que de-
bemos ejercer como sociedad sobre la principal riqueza que tenemos como
nacion, que es el conocimiento. Porque ya no importan solamente los recur-
sos naturales, en una sociedad en la que cada vez es mds crucial introducirle
valor a nuestra economia. Los empresarios no lo hacen, porque en este pais se
dedican a hacer cosas como lo que sucedié con la empresa La Polar, son gente
muy floja, porque jamds han sido capaces de enmarcarse en un proyecto de
industrializacién, de desarrollo.

Es crucial que pongamos el conocimiento al servicio del desarrollo y que ejer-
zamos control social sobre la direccién de ese conocimiento, sobre la eficacia
que tiene ese conocimiento. Y eso se ejerce a través de las agencias producto-
ras de ese conocimiento, que son cada vez mas menos las universidades y son
cada vez mds los centros empresariales, los centros de pensamiento de la élite.
Las politicas ptblicas y también la aplicacién de ese conocimiento se genera
menos en universidades publicas o al servicio del bien comdn, y de modo
creciente en cuestiones que tienen el nombre Universidad, pero que no son
universidades y que se deben, en el caso de la Universidad del Desarrollo o la
Adolfo Ibafiez, a los empresarios, y la de Los Andes al Opus Dei, por ejemplo.

Eso estd en disputa. Por lo tanto, “democracia, si”, pero no democracia al in-
terior de las universidades como un fin en si mismo. Democracia para ejercer
control social sobre el conocimiento, que hoy dia es el cobre del Chile del
siglo XXI. Y esto, que no le cabe en la cabeza a las universidades, es tarea
de fuerzas politicas. Pero si hoy dia no hay fuerzas politicas con capacidades
de mover contingentes sociales, es justamente porque los sectores sociales a
los cuales convocan no estan politizados y no estan convalidando la accién
colectiva.

Control social del conocimiento, asi como también en el siglo XX la clase po-
litica y un sector en las universidades fueron capaces de luchar por la naciona-
lizacién de la principal riqueza que tuvimos, que en ese minuto fue el cobre.
Hoy debemos repetir ese esfuerzo de, muy entre comillas, “nacionalizar el
conocimiento para Chile y para su gente”.

En segundo lugar, democracia para construir una cultura mas dialogante,
mds integradora, mds democratica al interior de nuestras universidades y,
desde alli, funcionar como una caja de resonancia hacia el Chile del mafia-
na que se estd formando en estas instituciones y en la educacién superior en
general.

La visién dominante hoy dia opone democracia a eficiencia o productividad.
Nos hablan de que la democracia universitaria es un impedimento a ser efi-
cientes, porque nos entrampa en discusiones ociosas. Yo creo que debiéramos
combatir ese paradigma, porque esa divisién es falsa. Nosotros no debiéra-
mos estar en contra de hacer de las universidades espacios mds eficientes de
produccién de conocimiento, de aumentar la productividad general de nues-
tra economia, de nuestra fuerza de trabajo. Al contrario, debiéramos argu-
mentar que la democracia, el didlogo, la comunicacién, la posibilidad que los
distintos sectores de la sociedad se entiendan entre si, de que un joven rico
con un joven pobre se entiendan, por ser un pais tan segregado, dividido en
castas, es condicién sine qua non para que podamos producir mds como pais.
La colaboracién, la capacidad de que nos entendamos esta en la base de la
posibilidad de construir un proyecto de pais en conjunto. Dejemos de conce-
derle a los de arriba que nos pongan esta dicotomia productividad/eficiencia,
democracia/participacion. Y esto se expresa concretamente en la exigencia
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que estdn introduciendo de gobiernos corporativos para nuestras universi-
dades, como condicién para la entrega de financiamiento. Debiéramos com-
batir y no concederles esa dicotomia que nos raya la cancha. Hace rato que
dejamos de pensar la politica como debiera ser, sino que también definimos
los limites de la politica, no movernos solamente dentro el marco que nos
ponen desde arriba.

Y, en tercer lugar, un elemento que es parte de la discusién més bien estudian-
til: creo que todas las formas de participacién democrdética tienen que tener
cabida en la institucionalidad universitaria. Se da al interior del movimiento
estudiantil una discusién que es bien falsa, que es preguntarse por si hay que
darle a las iniciativas de participacién como escuelas populares, preuniver-
sitarios populares, trabajos de asistencialismo en las poblaciones, existencia
material por fuera de las actuales universidades, en esfuerzos no institucio-
nales a través de una vinculacién del puro estudiante con la sociedad. Yo creo
que no debiéramos perder la vocacién mds politica de transformacién de la
institucién propiamente tal y de volver a la universidad al servicio de la socie-
dad. Renunciar a eso, es renunciar a nuestra vocacién de transformacién y es
reducir nuestro potencial transformador a espacios marginales que no dispu-
tan incidencia en las institucionalidades. La institucionalidad en si misma no
es mala, al contrario, la gracia de las luchas transformadoras es transformar
la institucionalidad, adecuarla a las necesidades de las mayorias, cambiar su
cardcter social, finalmente. Hacer instituciones para los mds y no para los me-
nos. Yo creo que eso es algo que estd en disputa al interior del programa que
se da el movimiento estudiantil para si y para las universidades.

Hoy debiéramos, a partir sobre de esta coyuntura, hacer que las universida-
des no sean las mismas. Las universidades no pueden seguir siendo estos ele-
fantes que no dinamizan la discusién al interior, que no le muestran a Chile el
enorme potencial que tienen y lo que dicen sobre la necesidad de una reforma
tributaria, los conflictos medio ambientales, etcétera.

No quiero decir aqui que no se ha dicho nada. Eso es caer en populismo. Pero
hemos dicho poco y no con la suficiente fuerza. Y para eso es preciso que
dinamicemos las discusiones, les demos cabida en la institucionalidad y lu-
chemos contra el autoritarismo porque es un impedimento, un obstdculo. La
batalla actual por hacer de este pafs un pais mds democratico, mds igualitario,
mas desarrollado es hacer de las universidades, trincheras. Y a partir de esta
coyuntura, tenemos que darnos el tiempo para reflexionar, para detenernos
a procesar y pensar cémo hacemos que las universidades empiecen a jugar un
rol mds activo e incidente en el escenario que se abrid.

Si no hacemos esto, perfectamente lo van a cortar desde arriba con nuestro
mismo discurso, encima deslavado para desactivarnos. Las universidades, a
partir de esta coyuntura, no pueden seguir siendo las mismas. Hay que insti-
tucionalizar mayores grados de participacién e incidencia en la toma de deci-
siones y en la eleccién de autoridades.

Muchas veces estas demandas han sido vacias, propias de grupos que estable-
cen esta demanda como una consigna, que luego se repite y pierde sentido. En
cambio hoy, tenemos contingentes sociales que estdn abogando porque esto
sea posible, asi como lo abogaron en otras luchas universitarias en el siglo
XX, como cuando se dio formacién y creacién a la Federacién de Estudiantes
de la Universidad de Chile y la Universidad de Chile era nacional. Ah{ habia
sectores abogando, en el fondo, por incidir en el proyecto de nacién al cual es-
taba aportando y construyendo la Universidad. También lo fue en la reforma



de fines de los 60’. Eso es lo que estaba detras de eso.

Creo que es algo similar lo que hoy estd emergiendo y debiéramos ser parte de
la solucién y no del problema. No, tampoco ningunear la emergencia de esas
luchas por un Chile mas democrético, mds igualitario que, en definitiva, pasa
por el rol que asumen las universidades a futuro.
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“La calidad en entredicho,
la participacion como demanda”d

Patricio Lépez, periodista de radio Universidad de Chile

El Senado de la Universidad de Chile, al involucrarse en un debate sobre De-
mocracia y Participacién Universitaria que ademds incluye a académicos y
estudiantes de otras casas de estudio de educacién superior, demuestra com-
prender su condicidn unica, y por lo tanto de importancia politica, respecto
a una institucionalidad que busca hacer mas colegiado el gobierno universi-
tario.

En ese transito emerge la reflexién sobre una conexién posible en la compleja
trama que vincula calidad, excelencia y participacién. En ella, las universida-
des son tensionadas en dos dimensiones: hacia afuera, por el dmbito de toma
de decisiones entre el mercado y Estado; y, hacia adentro, por la pugna entre
democratizacién y decisiones centralizadas.

A esto debe agregarse lo extremadamente vago que es el concepto de calidad,
atn en los dmbitos académicos donde se trata de precisar. Es incluso proba-
ble que en una instancia colectiva cémo ésta, a pesar de nuestros esfuerzos
por articular la discusién, hayamos usado la misma palabra pero no hayamos
pensado en los mismos aspectos y variables.

Como sea, y desde el punto de vista procedimental, hoy la calidad en el caso
de Chile estd fundamentalmente consagrada por la acreditacion, la que es se-
veramente cuestionada por su falta de pardmetros y por situarse en el émbito
del mercado. La transparencia del proceso, ademads, ha sido desacreditada por
casos difundidos a través de los medios de comunicacién.

Parece haber consenso de que en Chile la acreditacién, en todas sus modali-
dades, no es en absoluto sinénimo de calidad pero si de un enorme negocio,
mientras el Estado se desentiende, tal como lo hace en general de los asuntos
que supongan interferir en los proyectos de inversién privados. Esto es preci-
samente lo que ha motivado las histéricas movilizaciones de 2011.

Resulta tan sintomdtico de los tiempos que corren como aberrante que la
calidad no sea determinada por referentes académicos en un marco publico,
sino por empresas, sin perjuicio de que algunas de ellas hayan demostrado ser
competentes en su labor.

Ahi se ha creado una zona gris apropiada, incluso, para la corrupcién. Si a
esto se suma que universidades sin tradicién han abusado de sus acredita-
ciones para promoverse publicitariamente, se completa un cuadro en el que
la palabra y el proceso pierden el valor que alguna vez se pretendié que tu-
vieran.

Con esta modalidad, adicionalmente, se generan los incentivos para que la
calidad ya no sea un objetivo permanente de la comunidad universitaria,
sino que sea una certificacién a la que se postula en un periodo acotado y
que se renueva cada cierto tiempo. Un tramite, que por definicién es menos
participativo y da menos certezas de excelencia que un proceso colectivo y
permanente, mds alld de que en la formalidad de los procesos de acreditacién
vigentes los estamentos universitarios sean consultados.



Mencionadas estas dificultades estructurales, cuando las Agencias recolec-
tan informacién sobre las instituciones postulantes, ja qué fuentes recurren?
Y cuando, aun antes de este proceso, las universidades y carreras piensan en
calidad, ;qué importancia le dan a la participacién? ;Cudnto pesa la opinién
de los estudiantes en asuntos tan basicos y cruciales como la carrera acadé-
mica o la infraestructura? Algunas universidades y carreras contemplan la fi-
gura del Claustro Académico, pero esa instancia consultiva sélo se constituye
esporddicamente.

Un componente adicional es que, al cumplir las universidades una funcién
publica, emerge la importancia para los proyectos académicos de la vincu-
lacién con el medio. En este caso, se supera el concepto de Extensién -mds
bien unidireccional- para entrar en la participacién, que ya no es sélo de los
que estan dentro, sino de la comunidad. Hemos citado en este encuentro el
caso de Uruguay, pais donde la triestamentalidad est4 garantizada constitu-
cionalmente y donde los ex alumnos tienen una participacién de un tercio en
el gobierno universitario.

Siuna figura como esa se instalara en un pais como Chile ;de qué modo cam-
biaria la mirada o la concepcién que tiene sobre la calidad o la excelencia?

Estas consideraciones se despliegan en la conversacién que podra leer en las
lineas siguientes, con el convencimiento de que son decisivas para el nuevo
sistema universitario que el pais reclama en los tiempos que vienen.
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Resumen

En los ultimos afios, se han producido cambios importantes en el entorno
externo que influyen la educacién superior, y sus potencialidades como fac-
tor de competitividad. El objetivo de este ensayo, es reflexionar acerca de la
incidencia de estos cambios, en los modelos de gestién organizacional de las
Universidades, considerando las caracteristicas actuales de las politicas del
Estado respecto de la importancia de la calidad. La influencia del mercado
enla coordinacién de los procesos educativos, transforma la Universidad.
.Surgen nuevos paradigmas, que reorientan los énfasis de la educacién supe-
rior, hacia una mayor vinculacién con el medio y, con las preferencias de los
usuarios .La conclusién principal es que los sistemas de aseguramiento de
calidad vigentes, se aplican en un contexto de importantes asimetrias, y en
consecuencia no logran corregir la heterogeneidad de la educacién superior
universitaria. En consecuencia, las politicas del Estado respecto de las Uni-
versidades deberian tener un enfoque sistémico.-.

Palabras Claves: Asimetrias, Calidad, entorno externo , paradigmas, heterogenei-

dad

Abstract

In the last years, there has been important changes in the external variables
which influence the higher education system ,and its potential as a determi-
nant of competitiveness .This essay is aimed at a reflection about the impli-
cations of these changes, in their management models ,considering current
characteristics of state policies concerning quality. The influence of markets
over the coordination of the education process, transform Universities. It
arises new paradigms, which changes the priorities in the education system,
toward models with better linkages to the labour market and related with
students preferences. .As a concluding remarks, the mechanisms of current
quality certification mechanism ,are applied within a framework of impor-
tant asymmetries ,therefore do not solve the heterogeneity of the Universities
educational systems .It follows that the State” s Policy concerning Universi-
ties should have a systemic approach . -

Key words: Asymmetry, quality , external framework, paradigms .

Introduccién
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Las Universidades chilenas se enfrentan a un complejo escenario con deman-
das multiples, tanto externas como internas .En el 4mbito externo, se ha ma-
sificado la educacién universitaria, surgen nuevos paradigmas y exigencias
(calidad, competencias, competitividad, redes). La importancia de integrar el
rol de los mercados, las necesidades de la empresa, ademads de la competencia
con las Universidades privadas, inducen cambios en los modelos de gestién
organizacional y académica. Los modelos de gestion, toma de decisiones y es-
tructuras académicas y organizativas, son sobrepasados por las condiciones
mas complejas de coordinacién, que surgen de una mayor importancia de
los mercados en las decisiones de las Universidades publicas, pero en la que
estas no pueden renunciar a su condicién de proveedoras de rendimientos
sociales.

Las Universidades ya no son referente de si mismas, sino que se relacionan
con referentes multiples, y su contribucién a la competitividad esta no solo
en el saber, sino que también en el comprender.

La respuesta del Estado se constituye en una restriccién institucional, pues
no ha aplicado una visién sistémica de la calidad, orientdndose preferente-
mente hacia el producto, restando importancia tanto a los procesos educati-
vos, como a las competencias especificas de las Universidades publicas. Hay
un componente de Responsabilidad Social que el estado no estd asumiendo.

La hipétesis central de este ensayo es que en las condiciones descritas, se
fomentan la heterogeneidad del sistema y las asimetrias, lo cual dificulta
disponer en el mediano plazo de estdndares de calidad aplicables al sistema
universitario como tal.

La conclusién principal es que las politicas de aseguramiento de calidad ac-
tualmente en aplicacidn, aunque necesarias no serian suficientes para resol-
ver el problema de adaptar las Universidades Publicas Chilenas a los nuevos
escenarios, en cuanto carecen de un propdsito sistémico.

El ensayo se divide en tres secciones. La primera seccién revisa los cambios
del entorno y los nuevos paradigmas y roles para la Universidad. La segunda
seccién analiza las implicancias de los cambios en el entorno para la medicién
de la calidad en la educacién superior en Chile, y surol en lo incrementos
de la competitividad. La tercera seccién, plantea algunos comentarios y con-
clusiones.

Seccién N°1. Los cambios del entorno: Nuevos paradigmas

El rapido progreso tecnoldgico, lamasiva difusién de informacién mediante
internet, la instantaneidad de los medios de comunicacién, ha reducido no
solo las distancias, sino que también las certezas y el tiempo disponible para
asimilar los nuevos escenarios. Una muestra de la profundidad de estas trans-
formaciones se encuentran sucesivamente en la economia,(colapso del estado
benefactor y el surgimiento de un estado de servicios),la politica(democracia
participativa, como complemento de la democracia representativa), las cien-
cias (la vida humana es reproducible artificialmente), y los fundamentos de
la ciencia (el analisis matematico, es superado por los algoritmos computacio-
nales ),la demografia (aumentan las expectativas de vida, pero disminuye la
tasa de nacimientos),la empresa(surge la empresa humanista, pero también
eficiente y competitiva), aumenta la relevancia de la competitividad (sisté-
mica) inherente en los mercados competitivos, y el acceso al conocimiento es
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horizontal y participativo(se quiebra la jerarquia del conocimiento).

La competitividad necesaria para integrarse a la competencia global, involu-
cra por una parte el capital social, y por otra su sistema productivo, social,
politico, econémico, empresarial y por supuesto educativo. El sistema educa-
tivo por tanto, se ha transformado en una variable de competitividad sisté-
mica, pues aporta capital humano. Actualmente, la riqueza o pobreza de las
naciones, depende en gran medida de la calidad de sus sistemas educativos,
(Gonzalez, 2000).

También han surgido nuevos paradigmas, que desplazan a aquellos que ri-
gieron el modelo educativo en el siglo XX, como por ejemplo:

De la cantidad (Educacién masificada), a la calidad (Importancia del usuario
y sus preferencias).-

De la oferta (Ensefianza del Conocimiento), a la demanda (Aprendizaje de
Competencias).-

Del Estado focalizado en la oferta , al Estado focalizado en la demanda

De las competencias conductistas, a las competencias constructivistas.

Nuevos roles para la Universidad.

El contexto descrito, plantea nuevos retos y roles .Tradicionalmente, las Uni-
versidades se han concentrado en las tareas de investigacién, docencia y ex-
tensién. Esta trilogfa y sus énfasis ha dado lugar a:

a.- La Universidad Humboldtiana, basada en la docencia y la investigacion
b.- La Universidad Napoleénica, basada solamente en la formacién de profe-
sionales como expresién formal del mérito para el desempefio.

Sus estructuras, modalidades de gestién,, formas de relacionarse con el en-
torno local, regional y nacional, responden al paradigma de la oferta, por
ende estdtico y predecible, aunque actualmente esta en curso el paradigma de
la demanda, dindmico e impredecible.

Las empresas, la sociedad global, el sistema sociopolitico y econémico, plan-
tean requerimientos para los cuales es necesario reforzar con nuevas fuentes
de recursos, las capacidades de gestién de las Universidades, orientando-
las hacia la formacién de competencias, reformulando sus metodologias de
aprendizaje (ensefianza),y flexibilizando sus sistemas curriculares Lo que ca-
racteriza a la Universidad actual,, no es solo el saber (Universidad Humbold-
tiana), o el mérito (Universidad Napolednica), sino que su vinculacién con los
fenémenos que estudia y su capacidad de comprenderlos como mecanismo
de generacién de conocimiento.

El conocimiento importa en cuanto a su aplicacién (destrezas y competen-
cias), su posibilidad de reciclaje (Aprendizaje permanente), y su aporte a la
comprensioén de la realidad.

Las nuevas culturas informdtica, ambiental, ética, de calidad, innovacién y
administracién estratégica, y la estratificacién funcional de la sociedad basa-
da en la importancia de aumentar la competitividad, generan una creciente
demanda por educacién, que incentiva el surgimiento de las Universidades
privadas que ofrecen modelos de gestién mads flexibles, y ademds concentra-
das principalmente en la formacién de profesionales. Estas Universidades, se
adaptan mads rdpidamente a las condiciones dindmicas del entorno.



Indudablemente la presencia de las Universidades privadas , es una indica-
cién de la magnitud del cambio en el escenario de la educacién universitaria,
pues al mismo tiempo que profundizan la cobertura de servicios educacio-
nales en base a formatos flexibles (planes especiales, programas de titulacién
para trabajadores, mayor vinculacién con los sectores productivos), modifica
el limite de los pardmetros tradicionales del modelo de ensefianza, (porcen-
tajes de aprobacidn, titulacién , y tiempos de estudio), facilitando una se-
cuencia mas expedita entre la formacién y el aprendizaje'. Los fundamentos
de este enfoque, se encuentran en la naturaleza “eficientista” del proceso, por
la necesidad de cubrir sus costos de operacidn, sin la asistencia del Estado.
En estas condiciones, el eje de coordinacién de la educacién superior no es
exclusivo del Estado, y al menos se debe considerar al mercado.? El denomi-
nado fenémeno de la mercadizacién, induce alas Universidades a Competir
y financiar sus actividades con recursos provenientes en forma creciente de
fuentes propias. Brunner (2006).

En este nuevo modelo, no solo es importante el mercado, sino que también
los grupos de intereses especiales, entre los cuales se incluyen los académi-
cos, que en conjunto definen la denominada trilogia de Clark.?> .Dicha trilo-
gia, identifica los tres factores relevantes para definir los espacios de coor-
dinacién del sistema educativo universitario: Estado, Mercado y grupos de
interés. Brunner (2006)

Las Universidades privadas no son solamente la expresién de cambio en el
modelo educacional, sino que también en el modelo de sociedad y sus refe-
rentes. En concreto, las Universidades privadas validan el nuevo rol de la
empresa como expresion de interés e involucramiento social .

No obstante lo anterior, no es posible prescindir de las universidades publi-
cas. La educacién es y sigue siendo un bien puablico, y ademds son la columna
vertebral de los sistemas cientificos y tecnoldgicos, lo cual configura un rol
estratégico para la educacién superior.*

El rol estratégico de la educacién, también esta definido por su capacidad de
respuesta y anticipacién a las demandas del medio externo (incremento de
la competitividad). Los modelos actuales en aplicacién son reflejo de una
estructuracion de coordinacién, con fuerte dependencia del apoyo financiero
del Estado, orientado preferentemente por criterios de cantidad (cobertura),
que contrasta con los enfoques basados en la calidad. La Declaracién de
Paris (UNESCO, 1998), en la Conferencia Mundial sobre Educacién esta-
blece que estas exigencias, demanda profundas transformaciones internas,
para que su labor sea pertinente a las expectativas de movilidad social y de
competitividad.
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5 Carlos
Céceres S: Financiamiento
publico s la educacion su-
perior en Chile. Universidad
de Chile (2010)

Cuadro N° 1
Evoluci6n de la Universidad en el siglo XXI

Universidad orientada a
la ensefianza)

Universidad orientada al aprendizaje

Ampliacién delas dreasde
ensefanza, segun la capaci-

dad de. Oferta.-

Concentracién de las dreas de aprendizaje
segtn la Demanda.-

Crecimiento incremental ,
brechas en algunas dreas.-

Crecimiento concentrado en pocas areas.

Enfasis en la disciplina

como formato de ensefianza.

Orientacién a la produccién
en masa. Formadora de
conductas sociales.-

Enfasis en los valores pertinentes a las
necesidades sociales, y de las empresas.
Creatividad, Empleabilidad y competen-
cias, aprender a aprender.-

Desvinculacién entre ense-
fianza e investigacién

Vinculacién de la investigacion con las
empresas. Pensamiento estratégico

Cantidad, estandarizacién

Calidad, innovacién, competencias

Creacién de conocimiento

Aplicacién de conocimiento, comprensién

Constructora de pais

Constructora de regién

Conciencia critica de la

Constructora de capital social

nacion

Fuente: La universidad latinoamericana ante los retos del siglo XXI. Carlos
Tiinnermann B. 1998

Las condiciones de la economia global, y sus dimensiones productivas, fi-
nanciera y de conocimientos, también establecen nuevas exigencias para la
educacién publica, especialmente en su capacidad de respuesta y anticipa-
cién a los requerimientos que emanan de la difusién masiva de informacién
y acceso a conocimientos. Marginson (2007).

Contrariamente a lo esperado, las politicas publicas de financiamiento de la
educacién superior, no se han adaptado a estas nuevas condiciones .En Eu-
ropa, el financiamiento publico se ha reducido desde un 57% en 1996 a un
41% en el 2005. Segin datos de la OECD, entre 1995 y el 2003, el financia-
miento pablico por estudiante disminuy6 un 30% en Australia, y un 37%
en Polonia. Ademads de los 23 paises de la OECD, solol5 han aumentado
su gasto en educacién superior. Simultdneamente, y como sefiala Brunner
(2006), el supuesto es que mas competencia, menos regulaciones y una mayor
injerencia del mercado, dardn como resultado Universidades mas eficientes,
innovadorasy adaptables, reduciendo los costos de transaccién que surgen de
la intermediacién estatal. El caso de Finlandia, Salminen,( 2003)es un buen
ejemplo de esta tendencia, en el que siendo un sistema regulado por el Go-
bierno, este se basa en mayor autonomia de gestién , y mayores exigencias de
desempernio, y control de resultados para las instituciones de educacién . Sin
embargo, la experiencia en Chile indica un sesgo de la competencia hacia la
cantidad, mds que competencia por la calidad.’

Las modalidades de financiamiento y gestién financiera en las Universidades
publicas , deberian entrar en proceso de revisién, pues segun lo planteado
por Shattock (2003), en la actualidad las universidades deben monitorear sus



recursos financieros con criterios muy similares a los de una empresa priva-
da, deben priorizar sus proyectos de inversién en funcién de obtener venta-
jas competitivas, desarrollar politicas de precios que reflejen los costos reales
de los procesos educativos evitando los subsidios indirectos, desarrollar una
cultura organizacional proclive a la gestidén de nuevos recursos provenientes
de fuentes distintas del estado, y profesionalizar la gestién.

Equilibrio entre tradicién y cambio

El Rector de la Universidad Libre de Bruselas, Pierre de Maret (2004), en
una conferencia con motivo de los 600 afios de la Universidad de Turin, se
preguntaba.® ;La universidad se esta transformando en un apéndice de la em-
presa? La universidad empresarial? ;Es la Universidad una proyeccién de la
gestién de la empresa? ;jHagamos negocios o reflexionemos estratégicamen-
te? Las respuestas a esta preguntas resultardn del dialogo que se establezca
entre la Universidad y su entorno, pero los valores centrales de la libertad, su
espiritu critico, innovador, y humanista, no pueden ser desplazados, ni aun
cuando la competitividad sea incorporada a su drea de atencién.

La aldea global, también es una oportunidad para fortalecer las identidades
locales. La naturaleza relacional de las nuevas tecnologias, favorece la conec-
tividad en la dispersidn, y la diversidad. Es decir, las Universidades deben
buscar un balance entre las distintas variables a las que estdn expuestas, en el
marco de las demandas que desafian los modelos de gestidén convencionales,
sus fuentes de financiamiento, y los criterios de evaluacién de los resultados.
Esto, conlleva equilibrar la tradicién con la modernidad. La importancia de
este balance, esta en que sin fragmentar el nicleo central de la Universidad
de ser fuente del saber y del comprender, coexisten amenazas y nuevas opor-
tunidades, como por ejemplo:

e  Oportunidad de propésito: Centrarse en el estudiante

¢ Oportunidad de compromisos: El rol de la educacién y las Universida-
des publicas para la movilidad social.

¢ Oportunidad de competencias: Las personas desean hacer bien sus tra-
bajos ,pero también quieren gestionar sus carreras.-

¢ Oportunidad en las personas: Las personas son el eje de la organizacién,
fortalecer su crecimiento refuerza los resultados del aprendizaje.-

e Oportunidad de crear redes: Las universidades publicas se fortalecen
entre si, compatibilizando la competencia con la cooperacién.-

Seccion N° 2 .Implicancias para la competitividad

2.1.- En la década del setenta existia en Chile, al igual que en la mayoria de
los paises latinoamericanos, un modelo de educacidn superior de tipo mono-
pélico, laico, gratuito, auténomo, de acceso restringido, con financiamiento
estatal , y sin sistemas de acreditacion de la calidad, funcional a las necesida-
des de un sistema que identificaba en la educacién el equivalente a una “fabri-
ca social”. Desde entonces, ha habido una importante masificacién de la de-
manda, que ha sobrepasado las estructuras y los modelos de gestién vigentes,
y con ello el riesgo de deterioro de los estdndares de calidad. Algunos datos’:

Ha aumentado el porcentaje de profesores con doctorado, pero. el 70% de di-
cho aumento, se concentra en siete de un total de las 25 Universidades, que
integran el Consejo de Rectores de Universidades de Chile.
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8 La calidad
como producto se identifica
con un producto educativo
valido(Titulados), mientras
que la calidad segun
procesos identifica los fac-
tores de mayor incidencia

( Profesorado, curriculum,
evaluacion y organizacion)
Gonzaélez (2000)

El nimero de alumnos matriculados aumento en 33%, mientras el porcenta-
je de titulados aumento en 32%.Se ha masificado no solo el acceso a la educa-
cién superior, sino que también la cantidad de personas con titulo universi-
tario, lo cual pone en riesgo la calidad.

La concentracién del aporte fiscal en Universidades que califican con alto
prestigio y niveles de selectividad, influye a las restantes universidades a rea-
lizar profundos cambios en sus modelos de gestién, en el marco de un Estado
selectivo en sus politicas de educacién superior.

Laimplementacién de los sistemas de aseguramiento de la calidad en Chile,
coexiste con una importante asimetria en el sistema universitario, de dificil
correccién en el corto plazo, pero con importantes implicancias:

a.- Las condiciones diversas de desempefio con definiciones académicas dis-
tintas, (Regionales, nacionales, complejas, docentes etc) y misiones institu-
cionales diferentes, no hace necesariamente a las Universidades compara-
bles en su estdndar de calidad.

b.-Se debilita la capacidad de generar masa critica de capital humano homo-
génea , y con estdndares de calidad pertinentes a los desafios sistémicos de
innovacién, productividad y competitividad que necesita la economia chile-
na en su insercién en los mercados globales .

c.-El sistema educativo universitario como fuente de competitividad, aun
dista de tener niveles homogéneos de calidad, y el formato actual de asegu-
ramiento de calidad, no esta disefiado para un enfoque sistémico que facilite
dicha homogeneidad. Brunner (2008).

Finalmente, es pertinente considerar que las Universidades tienen diferen-
tes competencias organizacionales, que inciden en una dispersién creciente
de calidad (pocas Universidades acreditadas en el maximo). Esta dispersién
podria reducirse segmentando el proceso de medicién y aseguramiento de la
calidad, enfatizando en algunos casos los procesos, y en otros el producto.
De esta forma, el sistema de educacion superior en Chile como tal, también
podria lograr estdndares de calidad.?

Seccién N° 3. Conclusiones y Comentarios finales

Los cambios en los factores externos han aumentado la interdependencia del
sistema educativo universitario con el resto de la sociedad, y por lo tanto este
se encuentra mds expuesto a las condiciones cambiantes del entorno. Esta
situacién, genera tensiones en los modelos educativos en aplicacién, en los
que la primera prioridad es incrementar la calidad en un contexto de politi-
cas selectivas del Estado carentes de un enfoque sistémico. Por extension, los
modelos de gestién, toma de decisiones y estructuras académicas y organiza-
tivas, son sobrepasados por las condiciones mas complejas de coordinacién,
que surgen de una mayor importancia de los mercados en las decisiones de
las Universidades publicas pues el estado no estd asumiendo su responsabi-
lidad social con las Universidades Publicas.

Existe una importante heterogeneidad del sistema educativo superior en
Chile , que no esta siendo atendido por las politicas de aseguramiento de la
calidad, basado principalmente en realidades caso a caso, y que no identifi-
can ni establecen diferencias, entre las competencias de las universidades
para orientarse a productos o procesos, acentuando de esta forma las asime-



trias ,y por ende debilitando la capacidad del sistema de educacién universi-
tario en Chile, de adaptarse a las nuevas condiciones con una visién sistémica
como condicién para un incremento en los niveles de competitividad. En
consecuencia, las politicas de aseguramiento de la calidad vigentes, aunque
necesarias, no serfan suficientes para adaptar las Universidades Publicas
chilenas a los nuevos estdndares de calidad sistémicos (por ejemplo, capa-
cidad de trabajar en redes, capacidad de establecer alianzas estratégicas, de-
sarrollar procesos de integracién horizontal o vertical), que complementen
aquellos estandares académicos propios de cada institucién.
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“Educacion superior en Chile: Entre el control y la
promocion de la calidad.”q

Gonzalo Zapata, académico del Departamento de Teoria y Politica de la Edu-
cacién dela UC

Para nadie es una novedad que Chile transit6 aceleradamente desde una edu-
cacién superior de elite, concentrada en unas pocas universidades publicas
y privadas fundamentalmente financiadas por el estado, hacia una de orden
masivo, abierta a una variedad de instituciones de educacién superior, esca-
samente reguladas y financiadas, cual mds cual menos, por ingresos propios
privados.

La preocupacién por la calidad y los sistemas de aseguramiento externo de
la calidad aparecen justamente en el mundo, en respuesta a la masificacion,
pero también en respuesta a otros fenémenos que la han acompafiado. Men-
ciono en particular a: diferenciacién/diversidad, privatizacién, internaciona-
lizacién, profesionalizacién y ajustes/desajustes con el mundo del trabajo y
cambios en los modos de produccién del conocimiento. De estos fenémenos
que ha acompanado a la masificacién de la educacién superior, me interesa
puntualizar algunas cuestiones en particular respecto de la diferenciacién/

diversidad.

Por lo general, se entiende por diferenciacién, a un proceso que va de menos
a mds y que va sumando unidades o entidades distintas en el tiempo. La
diferenciacién es un proceso tipicamente social (también de la biologia) y que
los clasicos de la sociologia identificaron como algo muy propio del desarrollo
y de la modernizacién. Burton Clark sostenia que la educacién superior era
un sistema de la sociedad en diferenciacién por excelencia, donde coexisten
diversas fuerzas que van contribuyendo a una mayor diferenciacién, desde la
tipica fragmentacion de los conocimientos y su expresién en nuevos departa-
mentos, pasando por la creacién de dreas de conocimiento nuevo y hasta la
dignificacién de dreas de menor prestigio y que pasan a incorporarse como
conocimientos superiores (academic drift). Esto es lo que podria denominarse
como la expresién interna de la diferenciacién en educacién superior. Pero
también sabemos que existen fuertes presiones externas para la diferencia-
cién de la educacién superior, especialmente a propésito de la masificacién:
la necesidad de responder a un estudiantado mucho mds amplio y distinto,
o bien ajustarse a requerimientos laborales también en diferenciacién. Esto
ultimo es lo que podria denominarse como la presién medioambiental para
la diferenciacién, donde presionan por diferenciacién estudiantes, familias,
empleadores, y también el Estado y las comunidades y asociaciones profe-
sionales.

Por otra parte, se entiende por diversidad no necesariamente al proceso (aun-
que bien podria uno conceptualizar diversificacién en cuanto un proceso),
sino que fundamentalmente a un estado en que las unidades o entidades
que existen, son mds bien variadas entre si y que la variabilidad total entre
ellas es mas o menos, segiin pueda determinarse. Asi entonces, diversidad
en educacién superior tiene que ver con cudn distintas se han hecho nues-
tras entidades en varias dimensiones. Robert Birnbaum identific6 al menos 7
dimensiones de la diversidad en educacién superior, desde su aproximacién
sistémica (sus sectores internos, variados modos de relacién con la autoridad/
gobierno, por ejemplo), pasando por la diversidad estructural o institucional
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y la de programas (que tienen que ver con cudn distintas son nuestras institu-
cionesy oferta de programas) y hasta la diversidad de valores, clima y actores
involucrados (que repara en dimensiones mds organizacionales de nuestras
instituciones).

La diversidad en educacién superior es entendida, muchas veces, como una
aspiracién, como una caracteristica deseable de los sistemas, especialmen-
te en el contexto de su masificacién. La diversidad es aquella caracteristica
que permitiria, en principio, hacerse mejor cargo de un mundo que se ha ido
transformando rdpidamente y que requiere de instituciones de educacién
superior diversas, que piensen y que ofrezcan respuestas a un mundo igual-
mente diverso.

Uno de los desafios mds importante de los mecanismos de aseguramiento
externo de la calidad es como hacerse cargo de controlar por una parte la cali-
dad, velando por la mantencidn de criterios basicos y buenas practicas y, por
otra, promoverla buscando los mds altos estdndares y mejores précticas. La
clave es como garantizar y mejorar calidad, protegiendo la diversidad.

El punto que quiero hacer aqui, sin embargo, es que asi como bien sabemos
que en Chile hemos avanzado aceleradamente a un sistema masivo, con poli-
ticas ciertas que promueven diferenciacién, no es tan claro que la diversidad
sea la dptima, al menos asi como ha sido discutida en la literatura interna-
cional.

Bien sabemos que la reforma del 80, impulsa fuerte diferenciacién institu-
cional: fragmenta regionalmente a las universidades més grandes del pafs,
reconoce a nuevas instituciones no universitarias y abre un amplio espacio a
las nuevas universidades privadas.

En los afios 90, las instituciones crecen de modo importante, especialmen-
te en cuanto a su matricula, oferta de programas y progresivamente surgen
diversas sedes. La década pasada fue la mds espectacular en términos de su
masificacién y explosién del niimero de programas y sedes. Cudnto de ello,
sin embargo, representa genuina diversidad? La verdad, es que en el mejor de
los casos, tenemos un conocimiento parcial al respecto.

Aunque podrian ser mejores, hay buenas noticias en cuanto al desarrollo en
ciertas dreas del sistema, con programas mejor disefiados y ajustados a las
necesidades de estudiantes y del mundo del trabajo, mayor preocupacién por
los estudiantes y sus diversos modos de aprender, avances significativos en
infraestructura y recursos, y también, por otra parte, la emergencia de una
real profesion académica, el desarrollo mucho mas extendido de la investiga-
cién en ciertas dreas, el surgimiento y avance del posgrado, la generacién de
diversas agendas de lo que podria denominarse la tercera misién, etc.

Las malas noticias son bastante conocidas, aunque poco asumidas. Creci-
miento sin regulacién y que ha escondido pobres niveles de calidad bajo el
argumento de la diversidad.

Da la impresién que el argumento planteado por el nuevo institucionalismo,
a proposito de la tendencia al isomorfismo, esto es, que las instituciones tien-
den mds que a hacerse diversas, tienden a copiar aquellas caracteristicas mas
valoradas y que otorgan mayor prestigio. Asi entonces, vemos fuerte presiéon
y una tendencia a concentrar la oferta en aquellas carreras mds tradicionales
(mas alld que se ofrezcan de los més diversos modos), caracterizar la oferta



como si fuera tradicional (aunque no lo sea), plantearse como universidades
de investigacién y raciocinio (aunque de verdad, no lo sean).

El problema es que en la aspiracién de obtener mayor prestigio, en vez de di-
ferenciarse, se esconde mala calidad y empobrece el sistema. Dos muy breves
ejemplos: hace pocos afios atrds, una universidad regional multiplicé su ni-
mero de doctores de su planta de un afio al otro, el avance habria sido espec-
tacular si efectivamente se hubiera tratado de una transformacién potente de
sus cuadros académicos, sin embargo, pareci6 ser mds bien el resultado de
un programa interno de capacitacién y de formacién de posgrado Express de
los académicos ofrecido por la propia universidad. Hoy por hoy, la campana
publicitaria de una de las universidades mas grandes del pais repite exacerba-
damente su misién y contribucién en investigacién (la primera privada en in-
vestigacién, 22 afios investigando, acreditada en investigacidn, etc.), cuando
bien sabemos que su mayor y mas distintiva contribucién es, masivamente,
en docencia universitaria.

Por otra parte, el marcado clientelismo y exacerbadas pricticas de mercado
en educacidn superior, en ausencia de mecanismos potentes de control y re-
gulacién, estan abriendo todo un mundo de abusos y corrupcién. Desde las
malas précticas de administracién financiera, pasando por los abusos en la
publicidad y marketing, hasta el deterioro de los niveles de exigencia y exce-
siva tolerancia a la copia y el plagio, entre otros muchos males.

La preocupacién por la calidad en un contexto de educacién superior masi-
va es clave. Chile ha avanzado en la instalacién de mecanismos externos de
aseguramiento de la calidad de la educacién superior, aunque la impresién
es que mas que anticipando las necesidades de control y mejoramiento, se
ha tratado de mecanismos que han ido instalando con cierta tardanza y con
mucha resistencia, especialmente cuando se trata de imponer control.

A mi juicio, las mayores contribuciones han estado por el lado de la promo-
cién o mejoramiento y en ciertos sectores el sistema, descuidando, sin embar-
g0, el control de la calidad en otros sectores del sistema. No es raro, que parte
importante de las instituciones que se sometieron tempranamente al asegu-
ramiento externo de la calidad y que han sido las mds activas evaluando sus
programas y actividades, sean justamente aquellas publicas y privadas del
Consejo de Rectores, metropolitanas y regionales, por lo general, aquellas de
mayor prestigio y calidad. Tiendo a pensar que entre estas instituciones, el
sistema ha contribuido al mejoramiento de la calidad cultivando también la
genuina diversidad.

Durante los tltimos afios se han desarrollo algunos estudios de evaluacién
sobre el impacto y resultados del aseguramiento de la calidad, generando-
se cierto debate en torno a la magnitud de los beneficios de la acreditacion.
Mientras que para algunos la acreditacién efectivamente ha promovido ca-
lidad a través de précticas institucionalizadas y ha traido mds y mejor in-
formacién; para otros, no obstante se reconocen beneficios vinculados a la
acreditacion, hay una tendencia a la burocratizacién de los procesos y una
excesiva carga rutinaria que poco contribuye a la cultura de la calidad pro-
piamente tal.

Obtener logros en control y promocién de la calidad, simultdneamente, no
es simple. Se trata mds bien de una tensién que ya ha sido advertida en la
literatura internacional. Por una parte, es preciso controlar las malas pricti-
cas y abusos, por otra, promover con fuerza el mejoramiento continuo de la
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calidad. Son dos objetivos distintos, en tensién, que muchas veces requieren
de criterios y modos de aproximacién distintos.

Respecto del aseguramiento externo de la calidad, la ley 20.129 y la institu-
cionalidad creada, a poco estd presentando evidentes problemas. Se observa
un agotamiento de los procedimientos, criterios y practicas de evaluacién, los
que practicamente no han sido modificados y que en lo fundamental estin
mucho mds enfocados a la promocién y mejoramiento de la calidad que a su
control.

Los impactos del aseguramiento externo de la calidad no son homogéneos.
Este es un punto clave. La aplicacién de procedimientos relativamente es-
tandarizados en instituciones de niveles muy disimiles (digo de niveles muy
disimiles y no de misién u objetivos genuinamente diversos) ha obtenido res-
puestas variadas, desde aquellas instituciones que se someten honestamen-
te a una evaluacion con fines de mejoramiento, hasta aquellas que mds bien
enfrentan la evaluacién de modo reactivo y burocratico, interesadas mdas bien
en el cumplimiento minimo y la obtencién de la certificacién.

Existen también dudas acerca del rigor y la funcién de control de la calidad
que han logrado los procesos desarrollados, toda vez que, por lo menos hasta
el afio pasado, se acredité a pricticamente todas a las instituciones que se
sometieron al sistema, en circunstancias de que sin embargo algunas de ellas
presentaban evidentes problemas de calidad.

En este sentido, los juicios de acreditacién no siempre se compadecen con
otras informaciones, sefiales y evaluaciones que existen respecto de nuestras
instituciones y programas de educacién superior. Tampoco ha sido siempre
optima la claridad, pertinencia y calidad técnica de los pronunciamientos,
documentacién e informacién publica relativa a la acreditacién. Da la im-
presién que los mecanismos de aseguramiento de la calidad conversan poco
con otros instrumentos y politicas en educacién superior, dificultando una
aproximacién de sistema propiamente tal.

Si bien se sigue avanzando en Chile en cuanto a la cobertura de los procesos
de evaluacién y acreditacion, no ha ocurrido lo mismo con otras politicas y
mecanismos indispensables para controlar la calidad: los sistemas de infor-
macién publica, los mecanismos de rendicién de cuentas, el control y licen-
ciamiento de programas nuevos y la habilitacién y certificacién profesional.

Al aseguramiento externo de la calidad, le ha recaido un gran peso, puesto
que opera en un contexto de calidades disimiles, aunque no necesariamente
diverso. Frente a la falta de otros mecanismos efectivos de control y regula-
cidn, es evidente que crezcan las presiones sobre el aseguramiento externo de
la calidad y por resultados que se puedan observar no sélo en la dimensién de
la promocién de la calidad, sino que también en la del control de la misma,
donde parece tener marcadas dificultades.

Aungque existen sectores que se resisten al control de la calidad, la iniciativa
de instalar una superintendencia de educacién superior es ciertamente una
buena noticia, puesto que concentra algunas funciones basicas del control en
una organizacién especializada. Creo, sin embargo, que el control es mucho
mads que la fiscalizacién del uso de los recursos, la transparencia y control de
la publicidad, es también el cumplimiento de ciertos estindares minimos de
calidad, asi como los establecidos en Chile por el licenciamiento, sin los cua-
les el mejoramiento continuo de la calidad es muy dificil.



Por su parte, administrar los actuales mecanismos de aseguramiento de la
calidad, sin revisar los procedimientos, criterios y las pricticas de evaluacién
es una estrategia equivocada. Esto equivale a poner el acento en la cobertura,
postergando la calidad. Parte importante de nuestras instituciones de educa-
cién superior en el pais se ha incorporado a los procesos de evaluacién, des-
tinando esfuerzos, tiempo y recursos significativos. El retorno y beneficios
obtenidos deben ser al menos equivalentes a los esfuerzos destinados. Por
lo mismo, es indispensable a mi juicio rescatar la dimensién del valor de los
procesos de evaluacidn, que estd mds bien en el mejoramiento continuo, pero
a la vez robusteciendo significativamente el control de la calidad mediante
nuevas aproximaciones y metodologias afines a las caracteristicas de insti-
tuciones muy disimiles. Separar las funciones de control y mejoramiento es
mads que razonable. Mientras que el control tiene que ver fundamentalmente
con el establecimiento de minimos y su supervisién permanente, la promo-
cién y mejoramiento de la calidad es un asunto de evaluacién propiamente
académica.

Termino con esto, las claves para consolidar un sistema de aseguramiento
externo de la calidad propiamente tal, estdn en aumentar el rigor del con-
trol desarrollado, despejando las malas précticas y abusos de un sistema que
ha crecido con poca regulacién, por una parte. Y por otra parte, es preciso
recuperar el carcter académico de la promocién de la calidad, privilegiado
las mejores practicas para acompanar a un sistema que quiere alcanzar altos
estdndares y cuidando también una rica diversidad que de verdad contribuya
alo que todos esperamos de nuestra educacién superior.
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“Democracia participativa y excelencia.” 4

Pablo Miranda, encargado de Comunicaciones de la Federacién de Estu-
diantes de la U. de Concepcién.

Agradezco la invitacién del Senado Universitario de la Universidad de Chile
a esta instancia, para poder no sélo expresar nuestras ideas, conocimientos y
reflexiones generales sobre lo que ha pasado actualmente, sino que también
para nutrirnos con otras experiencias y conocer las ideas y pensamientos de
estos referentes criticos que han surgido no solo ahora, sino que a través del
tiempo.

Para comenzar, quiero precisar que la presente exposicién es desde un punto
de vista, mds que técnico, politico y trata de explicar y conectar los temas que
nos convocan con lo que estd pasando hoy dia. Me refiero a la democracia,
la participacién tanto ciudadana como en el mundo universitario y también
un tema de debate que a los estudiantes se nos torné interesante por discutir:
qué es la calidad y la excelencia en el sistema educativo en su conjunto y
particularmente en el sistema educativo superior.

Primero quiero analizar algunas ideas generales, en el contexto en el que se
encuentra el movimiento estudiantil actual.

Este afio 2011 ha sido bastante particular no sélo aqui en Chile, sino que a
nivel global, en relacién al levantamiento de diversos movimientos, sectores
y grupos sociales alrededor del mundo. En Europa, en Medio Oriente, en
Latinoamérica, aqui en Chile particularmente, y que pueden tener aspectos
en comun que se van enlazando y que invitan a razonar acerca de por qué se
producen estos asuntos.

Es uno de los denominadores comunes que nosotros hemos podido visuali-
zar y ha sido precisamente lo que nos ha convocado aqui: el tema de la crisis
de la democracia representativa en los regimenes occidentales, incluso de
otros paises del mundo, expresado en esta gran masa que se ha denominado
el movimiento de los indignados y aqui en Chile, donde se genera una des-
afeccién, una separacion o una demarcacién entre el movimiento social que
se halevantado y quiénes nos estdn representando o liderando politicamente
anivel pafs, e incluso a nivel universitario.

Y esto lo digo porque, en nuestra concepcidn, la Universidad y su historia es
un fiel reflejo de la sociedad en general. Es decir, la universidad como insti-
tucién, como concepto, representa una miniatura de la sociedad que emerge
y ebulle.

En el contexto chileno, en este momento, vemos que los datos de las encues-
tas sobre la movilizacién han demostrado que los estudiantes son vanguar-
dia del movimiento social y han levantado una voz acerca del tema del finan-
ciamiento de la educacién, de la gratuidad y también de otros conceptos mds
subjetivos, como la democracia y la participacién de la comunidad. Por eso
quiero explicitar algunos enfoques que enmarquen la discusién sobre parti-
cipacién ciudadana, la participacion estudiantil y la participacién en general
de las comunidades universitarias.



Bajo nuestro enfoque hemos podido distinguir la existencia de una visién
dominante hasta los afios 90, ligada a ideas muy tradicionalistas. Un enfo-
que racional acerca de la democracia representativa y un modelo de adminis-
tracién burocratico, que se basa en ideas particulares de democracia, por las
cuales los ciudadanos votamos para elegir representantes cada cierto tiempo,
en que las organizaciones de la sociedad civil se agrupan para ejercer un tipo
de control sobre quienes nos representan, donde los partidos politicos son los
canales validados de comunicacién entre esta sociedad civil y la institucio-
nalidad. Son los grupos de presién que van a representar la pluralidad de las
ideas y, en ese marco, los ciudadanos tenemos el derecho de elegir entre una
u otra opcién, segiin nuestra representacion politica.

Este enfoque tradicionalista viene con la idea de que los funcionarios o la
sociedad tenemos que responder siempre ante nuestros superiores. Los go-
biernos representan a los ciudadanos que los eligen a través de elecciones y
el ciudadano no tiene que participar mas alld de eso, puesto que no es de su
interés, o no tiene el tiempo, y asi se limita su participacién a eso.

Existe otra visién de la democracia, que es el enfoque emergente de la demo-
cracia mds participativa, que tiene tintes deliberativos. Deliberativos porque
no solo se limita al simple ejercicio del voto o a la simple contestacién respecto
alo que hacen o no los lideres, sino que se trata de personas que intervienen a
través de organismos de presion -como asociaciones, por ejemplo- y tratan de
incidir en la elaboracién de las politicas publicas. Se trata de la reparticion del
poder en si, mds alld de poner el acento en los canales institucionales, como
el parlamento u otros.

Y aqui en Chile, esta otra visién observa que la institucionalidad tradiciona-
lista estd entrando en crisis, en el sentido que la construccién de la democra-
cia con el acento en la institucionalidad naci6 en un contexto de fractura, por
lo cual no goza de legitimidad necesaria, porque se construyé en un régimen
de facto donde se establecid por una minoria.

A través del tiempo y luego de haber pasado por los primeros afios de la Con-
certacién, que generaron sin lugar a dudas alguna expectativa, se vio que el
modelo no cambi6 en lo fundamental, afectando al sistema educacional.

En ese sentido, cuando nosotros propugnamos o reforzamos la idea subjetiva
de la democracia o la participacion, de poder ejercer cierto control universi-
tario en las politicas que regulan la universidad, esto va en relacién directa
con relacionar la universidad con el entorno social, con el cual en muchas
instituciones se permanece en desconexién. Tengo el privilegio de poder es-
tudiar en una universidad compleja como es la Universidad de Concepcién
que, mds alla de s6lo hacer docencia, genera investigacién y extension tanto
en tecnologia, ciencia, cultura y artes, que se sitda en servicio a la sociedad.
El movimiento levantado por nosotros los estudiantes va en directa resis-
tencia a un modelo mercantilizado por el sistema del capitalismo moderno.
Y por lo tanto, cuando tocamos temas como la calidad de la educacién o la
excelencia de los procesos educativos, se aleja de las concepciones generales,
instaladas, que se tienen sobre lo que es la calidad o sobre lo que es la excelen-
cia. Por ejemplo, una de las criticas que nosotros hemos hecho, es que calidad
tiene una connotacién muy ligada a las cualidades que le otorga el mercado a
un producto o a un servicio.

Por eso es que se dice que la educacién no es un bien de consumo sino que
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es un derecho social, en el sentido de que si recibimos indistintamente una
educacién de buena o de mala calidad, no estd la cancha nivelada para elegir
en una diversidad de opciones. En ausencia de ello surge la necesidad de esta-
blecer un sistema publico que si lo asegure legitimamente.

Por esto es que somos mds cercanos a la idea de excelencia por sobre la idea
de calidad. Excelencia en el sentido de poner de manifiesto la importancia de
la vinculacién universitaria con el destino de la sociedad, por medio de dos
factores fundamentales que hoy realizan pocas universidades en Chile, por
lo general las tradicionales que han tenido bastos afios de experiencia, como
son la investigacién y la extensién cultural y artistica. Esos puntos vienen a
determinar los resultados que uno espera de un modelo educativo general y
que precisamente han quedado bastante al margen del modelo, por las pre-
ponderancia de instituciones que realizan solamente docencia y especifica-
mente en dreas que son funcionales al mercado y siempre dependiendo de los
costos de la carrera y la rentabilidad que se tiene en la biisqueda de una oferta
laboral, por ejemplo. Y cuesta que la sociedad actual comprenda la existencia
de instituciones de servicio ptblico que orienten su quehacer a 4reas del co-
nocimiento que no son tan rentables para el mercado.

Es que es necesario poder vincular la participacién estudiantil y en general
de la comunidad universitaria en las instituciones publicas, con los desafios
de mantener una educacién de excelencia en sus servicios y en los resultados.

En ese sentido, quiero expresar la concepcién de democracia, primero, como
un sistema de control interno nacido desde la comunidad universitaria. Algu-
nos plantean incluso extender la idea de comunidad universitaria mds alld de
los tres estamentos tradicionales -estudiante, trabajador docente, no docen-
te-, ala comunidad que rodea a la universidad o a los ex alumnos, etcétera.

Esto genera una sensacion, obviamente, de sentido de pertenencia del estu-
diante, ya no como cliente, ni consumidor, sino como accionista, en el senti-
do de ser participe de la institucién universitaria.

Es necesario entender que la democracia deliberativa, en los diferentes pro-
cesos histéricos, se ha propuesto como una herramienta, como un arma de
la resistencia al modelo social imperante, pues se entiende a la universidad
como un instrumento de dominacién social. Desde ese enfoque es que el es-
tudiantado invoca la herramienta de la democracia para torcer o redefinir el
lugar que la universidad tiene en la sociedad. Y es por eso que se genera una
tremenda tensidn interna entre quienes tienen la idea de que la comunidad
debe participar en estas decisiones y quienes tienen una visién mds autorita-
ria o mds conservadora.

Entendemos la democracia como una herramienta para llevar a la universi-
dad hacia el cambio social que se demanda, concibiéndola como vanguardia
de los cambios, de los movimientos sociales, y como un espacio democrético
que debe tomar decisiones entre sus estamentos en tres lineas fundamenta-
les: primero, en politica universitaria, definiendo a sus autoridades desde las
mas altas hasta los consejos de carrera; segundo, en la administracién econé-
mica de la universidad, estableciendo primordialmente las prioridades para
la distribucién del presupuesto; y, tercero, decisiones en cuanto a los planes y
programas académicos de investigacion.

Nosotros, como Universidad de Concepcidn, tenemos una experiencia his-
térica bastante rica en este contexto. Si bien en las dltimas décadas post dic-



tadura se habia perdido esa experiencia, tenemos experiencias valorables en
cuanto al avance de la democracia y la participacion universitaria, en miras
de mejorar la calidad. Y ahi tenemos el ejemplo de carreras que han logra-
do que los estudiantes participen en la redefinicién de mallas curriculares,
de curriculums y de programas. Tenemos experiencia de claustros a nivel de
facultades y a nivel de carreras, triestamentales en algunos casos, biestamen-
tales en otros. Tenemos experiencias bastantes novedosas de organizaciones
estudiantiles en conjunto con profesionales o con profesores que han podido
servir, por ejemplo, en la octava regién tras el azote del sismo del 2010, donde
se ha podido llevar los conocimientos de forma desinteresada hacia comuni-
dades afectadas. Por ejemplo, tenemos el caso de compaiieros de Geologia
de la Universidad, que han puesto sus servicios de estudios de suelo para la
reconstruccion, desinteresadamente.

Creemos fundamental fortalecer la concepcién de universidad como un es-
pacio formador de ciudadanos democréticos. El espacio universitario como
la vanguardia de la sociedad en la construccién de conocimientos, que se ela-
boran por medio de su democracia interna y van en directo beneficio de la
comunidad. Sobre esto, otra de las fuertes criticas hechas este afio es que no
existe una visién de pais que nos permita decir hacia dénde avanzar, porque
no existe una planificacién que oriente los planes universitarios hacia el de-
sarrollo nacional y no necesariamente hacia el mercado.

Entonces, este es concepto fundamental que quiero reforzar, el de delibera-
cién dentro de las comunidades universitarias para el aseguramiento de la
calidad y la pelea que hay que dar para construir en conjunto los instrumen-
tos que lo permitan, en el convencimiento de que mayor participacion genera
responsabilidad, genera inclusién y no genera un sentimiento adicional de
enajenacion. Esto hay que entenderlo hoy en dia, puesto que en el futuro mu-
chas de las movilizaciones a nivel pafs, incluso fuera de la universidad, van a
hablar de lo mismo, como ha pasado en otros paises con el tema de la repre-
sentacién ciudadana, de la democracia representativa versus la democracia
participativa.

Creemos que si se peled el presente afio por la obtencién de mayores recursos
para las instituciones del CRUCH (Consejo de Rectores de Universidades
Chilenas), para al menos rebajar los aranceles camino a la gratuidad, esto
no debe estar alejado de la demanda por democracia, porque esta es la Ginica
forma de que las comunidades participen en el cambio de rumbo de las insti-
tuciones hacia el servicio del pais.

Senado Universitario
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Resumen

En la presente ponencia se analizan dos aspectos centrales del desarrollo ins-
titucional de la Universidad de Costa Rica (UCR), que podrian ser de inte-
rés para el debate chileno sobre democracia y gobierno universitario: por un
lado, el financiamiento de las universidades publicas en Costa Rica y, por
otro lado, la relacién entre el gobierno universitario y su aspiracién democra-
tica en el marco de la Autonomia Universitaria.

1. Presentacion

Siendo esta una ponencia presentada en el Coloquio “Democracia y Partici-
pacién Universitaria”, organizada por el Senado Universitario de la Universi-
dad de Chile, un punto de partida obligado es el vinculo histérico entre esta
Universidad y la Universidad de Costa Rica.

La Universidad de Costa Rica (UCR) fue creada el 26 de agosto de 1940, al
inicio de una coyuntura (1940-1948) que se caracteriz6 por el desarrollo de
una serie de importantes reformas sociales e institucionales que cambiaron
el pais. Entre otras reformas, se incluye la creacién de la Seguridad Social y la

institucién que la ejecutaria, la Caja Costarricense del Seguro Social (1943) y
el Cédigo de Trabajo.

El nacimiento de la UCR ocurre después de un ciclo de 52 afios durante el
cual el pais no tuvo institucién universitaria, debido al cierre de la Univer-
sidad de Santo Tomas en 1888. Esta clausura se dio, en parte, porque el
convencimiento de que no estaba cumpliendo su misién y, en parte, porque
la élite politica consideraba que un pais pequefio y pobre como Costa Rica
debia priorizar la educacién primaria y secundaria. En principio, lo que se
pensd como una medida de corto plazo terminé durando poco mds de cinco
décadas.

2. La Misién Chilena y la creacion de la UCR

En 1935 Costa Rica recibié a la Misién Educacional Chilena, compuesta por
los profesores Luis Galdames, quien la encabezaba Arturo Piga y Oscar Bus-
tos (Ruiz, 2000: 11). Esta Misién elaboré una propuesta de reforma integral



de la educacién costarricense. El profesor Galdames, reconocido intelectual
y educador chileno, estuvo a cargo de realizar la propuesta de creacién de la
Universidad de Costa Rica. El Ministro de Educacién de aquella época, don
Teodoro Picado, en referencia a la propuesta del profesor Galdames, sefialé lo
siguiente (Galdames, 1935: 430):

“En su conjunto, el Proyecto es una adaptacién a Costa Rica de las institucio-
nes universitarias chilenas, en cuanto aqui su funcionamiento ha parecido
viable; y a la vez se han incorporado en él modalidades que caracterizan a
otras modernas corporaciones de esta especie.”

Si bien sus estudios sobre la educacién costarricense y sus valiosas recomen-
daciones no fueron llevados a la practica en un primer momento, la propuesta
de Universidad Auténoma del profesor Galdames tuvo una influencia signifi-
cativa en el contenido de la ley que creé la Universidad de Costa Rica en 1940
y del modelo universitario que sustenta hasta el presente. (Galdames, 1935)
Como asi lo reconoce el ex Rector Carlos Monge Alfaro (1977), al referirse a
las raices costarricenses de la autonomia universitaria:

“Naturalmente que cuando nosotros nos referimos a las raices costarricenses
de la autonomia universitaria no podemos preferir o dejar de lado a uno de
los hombres mas eminentes que ha tenido América Latina: mi gran maestro
y profesor por cuatro afios en la. Universidad de Chile, el profesor don Luis
Galdames, quien afortunadamente y por mi intervencién directa, presidié
una mision pedagdgica chilena en el afio de 1935, justamente un afio después
de haber regresado yo de ese pafs sudamericano, en donde hice mis estudios
universitarios. (...)”

3. El modelo que sustenta a la Universidad de Costa Rica

Desde su fundacién y a lo largo de su desarrollo institucional, la UCR ha
ido construyendo un modelo universitario con algunas caracteristicas fun-
damentales:

La condicién de universidad auténoma, que incluye la libertad de catedra
como su columna vertebral, el adecuado financiamiento del Estado y la capa-
cidad de auto-gobierno y administracién propia.

El compromiso con la sociedad a la que pertenece y una clara vocacién orien-
tada a resolver los problemas nacionales, por medio de su quehacer. Es decir,
el ejercicio de una funcién critica y transformadora de su entorno.

El carécter integral del quehacer universitario, que incluye la investigacién,
la docencia y la accién social, asi como su adecuada articulacién.

Su cardcter humanista, entendido como una formacién integral orientada a
formar no solo excelentes profesionales, sino, sobre todo, una ciudadania ac-
tiva y plenamente integrada al desarrollo nacional.

Su cardcter democratico, tanto en su gobierno, que incluye la participacién es-
tudiantil, como en su acceso, por medio de una politica de bienestar estudian-
til que garantice el ingreso y la conclusién de estudios a jévenes de escasos
recursos, como de una Politica de Regionalizacién que brinde posibilidades
de estudio a los jovenes de zonas rurales.

Senado Universitario
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Estas caracteristicas fundacionales se incorporaron en la ley de creacién de
la UCR, en la Constituciéon Politica y se fueron desarrollando, a veces de
manera conflictiva, a lo largo de la historia institucional de la Universidad.

En los siguientes apartados se analiza con mayor detenimiento la relacién
Autonomia-financiamiento publico y la relacién Autonomia-gobierno uni-
versitario-participacién democratica.

4. La Autonomia Universitaria y el financiamiento estatal de las
universidades piiblicas en Costa Rica

Como se sefialé anteriormente, la UCR nacié con esta condicién en 1940.
Posteriormente, se consagré a nivel constitucional en 1949, en el marco de la
Asamblea Constituyente. En esta, los representantes electos por el pequefio
partido Social Demdcrata y que incluifa a tres futuros rectores de la UCR,
Rodrigo Facio, Carlos Monge y Fabio Baudrit, realizaron una extraordina-
ria defensa de la Autonomia en tres dimensiones principales: primero, en la
dimensidén politico-administrativa, entendida como capacidad de auto-go-
bierno y de administrarse; segundo, en la dimensién académica, consagrada
en la garantia de la libertad de catedra y, tercero, en la garantia de financia-
miento de las universidades publicas por parte del Estado.

En la dimensién del financiamiento universitario, entendido este como el
adecuado aporte del Estado de la hacienda universitaria, este principio que-
dé plasmado en el articulo 85 de la Constitucién Politica, que dice:

“ARTICULO 85.- El Estado dotaré de patrimonio propio a la Universidad
de Costa Rica, al Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, a la Universidad Na-
cional y a la Universidad Estatal a Distancia y les creard rentas propias, in-
dependientemente de las originadas en estas instituciones. Ademas, man-
tendrd -con las rentas actuales y con otras que sean necesarias- un fondo
especial para el financiamiento de la Educacién Superior Estatal. Las rentas
de ese fondo especial no podrén ser abolidas ni disminuidas, si no se crean,
simultdneamente, otras mejores que las sustituyan.

El cuerpo encargado de la coordinacién de la Educacién Superior Universi-
taria Estatal preparard un plan nacional para esta educacién, tomando en
cuenta los lineamientos que establezca el Plan Nacional de Desarrollo vi-
gente. Ese plan deberd concluirse, a mas tardar, el 30 de junio de los afios
divisibles entre cinco y cubrird el quinquenio inmediato siguiente. En él
se incluirdn, tanto los egresos de operacién como los egresos de inversién
que se consideren necesarios para el buen desempeiio de las instituciones
mencionadas en este articulo. El Poder Ejecutivo incluird, en el presupuesto
ordinario de egresos de la Republica, la partida correspondiente, sefialada
en el plan, ajustada de acuerdo con la variacién del poder adquisitivo de la
moneda.

Cualquier diferendo que surja, respecto a la aprobacién del monto presu-
puestario del plan nacional de Educacién Superior Estatal, serd resuelto por
la Asamblea Legislativa.”

Aunque es un articulo extenso, es necesario resaltar varios aspectos del mis-
mo: primero, el Estado esta obligado a crearle rentas propias a las universi-
dades estatales, con independencia de las que producto de venta de servicios,
donaciones, cobros de matricula, leyes especificas, etc., puedan desarrollar
por su propia iniciativa las universidades estatales.



Segundo, el articulo establece una importante salvaguarda: el Estado no pue-
de disminuir ni eliminar su financiamiento si, de forma simultdnea, no los
reemplaza por fuentes iguales o mejores. En caso de desacuerdo entre las par-
tes, la diferencia sobre el monto del presupuesto seria resuelto por la Asam-
blea Legislativa.

El articulo constitucional establece que el presupuesto debe ajustarse de
acuerdo con la variacién del poder adquisitivo, es decir, el gobierno debe reco-
nocer la inflacién. De hecho, en la actualidad el presupuesto del afio siguiente
se proyecta con el calculo oficial de la inflacién. Si la inflacién proyectada es
inferior a la inflacién real, el gobierno estd obligado a reconocer la diferencia.

Otro aspecto a destacar es que, si bien, se establece un vinculo con el Plan Na-
cional de Desarrollo, este vinculo no es de subordinacién sino de referencia
para el plan quinquenal que tienen que formular las universidades putblicas.
En términos de la implementacién de este punto, debido a la hegemonia ideo-
l6gica neoliberal desde inicios de los 1980s, la planificacién perdié peso en la
orientacién de la politica publica y de la gestién gubernamental y ello se re-
flej6 en el debilitamiento de la importancia del Plan Nacional de Desarrollo.

Asimismo, se ha debilitado la capacidad de planificar del Ministerio de Pla-
nificacién (MIDEPLAN), que tiene un perfil muy bajo frente a, por ejemplo,
el Ministerio de Hacienda o el Banco Central. De tal suerte que, durante las
ultimas décadas, este aspecto del articulo 85 se ha ido debilitando o ha tenido
poca relevancia en el proceso de negociacién presupuestaria entre el Gobier-
no y el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), que retine a cuatro princi-
pales universidades publicas.?

Antes de 1988, el presupuesto universitario se definia por medio de nego-
ciaciones anuales con el gobierno de turno. Con frecuencia, las diferencias
sobre el monto se resolvian con movilizaciones universitarias hacia la Asam-
blea Legislativa. Después de 1988, se establecié un nuevo mecanismo de
definicién del presupuesto universitario denominado Fondo Especial para
la Educacién Superior (FEES), que se establecia por medio de un convenio
quinquenal firmado por la Comisién de Enlace, integrada por los ministros
de Hacienda, Planificacién, Educacién y Ciencia y Tecnologiay el CONARE.

En el I Convenio FEES (1989-93), el mecanismo de calculo fue la inflacién

(indice de precios del consumidor IPC)** Ademas, se incorporé una cldusula
que establecia que las universidades deberian generar ingresos propios cre-
cientes por medio de la venta de servicios a lo largo del periodo, partiendo de
un piso de 8,83% en 1989 hasta llegaraun 11,15% en 1993. En el II Convenio
FEES (1994-98), se mantiene la inflacién como criterio para definir el presu-
puesto universitario. Ademds, mantiene la cldusula relacionada con la venta
de servicio, sefialando que se tendria que pasar de 11,73% en 1994 a 14,05 en
1998.

Estos dos convenios se firmaron en un contexto en el que se impulsaban pro-
gramas de Ajuste Estructural en el pais. La apuesta del CONARE en aquél
momento fue la de garantizar un piso presupuestario minimo y también una
mayor estabilidad para el desarrollo institucional. Sin embargo, el mecanis-
mo del IPC como criterio Gnico para establecer el comportamiento presu-
puestario no permitié un crecimiento real de este, sino un crecimiento cero.
Frente a esta situacidn, las necesidades internas y las demandas externas que
tenfan que atender las universidades publicas aumentaban: salarios, infraes-
tructura, materiales de laboratorio, matricula estudiantil.
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2 Las universi-
dades integradas a CONARE
son: la Universidad de Costa
Rica (UCR), la Universidad
Nacional (UNA), el Instituto
Tecnologico de Costa Rica
(ITCR) y la Universidad
Estatal a Distancia (UNED)
No participa la Universidad
Técnica Nacional (UTN),
también estatal, pero que
fue creada por el gobierno
de turno en el 2008, en
contra del criterio del
CONARE. Esta pendiente

la incorporacion de esta
universidad al concierto de
CONARE

3 El mecanismo
establecia que el presu-
puesto del afio en curso
seria el del afio anterior mas
la inflacion
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4 Como con-
secuencia de esa politica
de financiamiento, se da
una fuerte expansion de las
universidades privadas, que
pasaron de ser menos de 10
en los 80s a 50 a finales de
la década de los 90s.

5 ELPIB de 2009
tuvo un crecimiento nega-
tivo de 1,4% con relacion al
del 2008.

6 Crecimiento
real es el crecimiento del
presupuesto por encima de
la inflacion

Al final del periodo en el que estuvieron vigentes estos dos convenios, el re-
sultado fue un “congelamiento” e, incluso, una reduccién de la participacién
de las universidades publicas en el concierto del sistema educativos superior
del pais.*

En el III Convenio del FEES (1998-2003), se definié un nuevo mecanismo de
calculo que tomd en cuenta inflacién, el crecimiento demografico y el Pro-
ducto Interno Bruto (PIB). Ademds, incorpord una partida para inversién en
equipo cientifico-tecnoldgico que seria alimentado de forma paritaria por el
gobierno y el CONARE. Finalmente, se eliminé la cldusula relacionada con
la venta de servicios. Este mecanismo permitié una leve recuperacién del cre-
cimiento real (8% al final del quinquenio) y un incremento en la partida de
inversiones. Ello permitié que las universidades puablicas pudieran revertir
la tendencia de decrecimiento de la matricula y, mds bien, tener al final del
periodo un leve repunte de la poblacién estudiantil, pasando de 61654 en
2000 a 74321 en 2007.

ElTV Convenio FEES (2004-09), vinculd el cdlculo del monto del presupues-
to universitario al PIB, estableciendo un incremento gradual del mismo. Asi,
en el 2005 el presupuesto seria un 0.9% del PIB, en el 2006, 0.95%; en el
2007, 0.99%; en el 2008, 1.02% y en el 2009, un 1.05%. Este acuerdo se tomé
en un contexto de fuerte crecimiento econémico (2004-07), lo que permiti6
un aumento significativo del presupuesto real de las universidades publicas.

El cumplimiento de este convenio se complicé en los afios 2008-09, debido
a la crisis econdmica que vivid el pais, como parte de la crisis financiera glo-
bal. En ese contexto, a pesar de la contraccién econdémica,’ el presupuesto
universitario crecié un 10% en términos reales en ese afio. El promedio de
crecimiento real® del presupuesto en el quinquenio del IV Convenio FEES
fue poco mds del 14%. Esta tendencia presupuestaria permitié continuar con
una franca recuperacion de dos variables de gran importancia: por un lado,
la capacidad adquisitiva de los salarios universitarios y, por otro lado, de la
matricula estudiantil. En el 2009, las universidades pablicas alcanzaron una
matricula de 76,123 estudiantes.

Dada la crisis econémica, la negociacién del V Convenio FEES fue suma-
mente compleja y conflictiva. Al final, se firmé un convenio que establecia un
acuerdo claro sobre el financiamiento para los dos primeros afios (2011-12),
en que el presupuesto tendria un crecimiento real del 8%, mdés la inflacién. El
mecanismo del resto del periodo (2013-15), se definird a mediados del 2012.
Hay dos opciones: un piso del 4,5% de crecimiento real, en caso de que la
situacidén econdmica y fiscal sea critica. Si no fuera este el caso, entonces el
presupuesto avanzaria hacia el 1,5% del PIB en el 2015.7

En sintesis, hay dos conclusiones que quisiera destacar de este vinculo entre
Autonomia y financiamiento universitario: por un lado, ha sido un escudo
fundamental para la defensa del presupuesto universitario publico y para
obligar al Estado a cumplir con este mandato constitucional. Por otro lado,
a pesar de su cardcter conflictivo y del comportamiento a veces inestable del
mecanismo de financiamiento, ha permitido que el componente publico siga
siendo el principal en términos de la hacienda universitaria, lo cudl ha permi-
tido un mayor margen de maniobra institucional en términos de impedir la
corporativizacién de la educacién superior ptblica en Costa Rica.



5. Autonomia y gobierno universitario en la UCR

Elarticulo 84 de la Constitucién Politica establece las bases del gobierno uni-
versitario al sefialar:

“ARTICULO 84.- La Universidad de Costa Rica es una institucién de cultura
superior que goza de independencia para el desempefio de sus funciones y de
plena capacidad juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones, asi
como para darse su organizacién y gobierno propios. (...)”

Desde un punto de vista normativo, el siguiente referente es el Estatuto Or-
ganico de la UCR, que en sus articulos 1 y 2 define aspectos centrales del
gobierno universitario. El primero contiene la definicién de lo que es la Uni-
versidad:

“ARTICULO 1.- La Universidad de Costa Rica es una institucién de edu-
cacién superior y cultura, auténoma constitucionalmente y democratica,
constituida por una comunidad de profesores y profesoras, estudiantes, fun-
cionariasy funcionarios administrativos, dedicada a la ensefianza, la investi-
gacidn, la accién social, el estudio, la meditacién, la creacién artistica

yla difusién del conocimiento.”

De este articulo me interesa destacar dos aspectos relacionados con el gobier-
no universitario: primero, el cardcter democratico al que aspira la institucion,
vocacién que debe tensionar de manera permanente a la comunidad univer-
sitaria en su realizacién practica.

El segundo aspecto que me interesa destacar del articulo es que define a la
Universidad como una comunidad integrada por tres sectores: el docente, el
estudiantil y el administrativo. Es decir, a pesar de las particularidades de
cada uno de los sectores, integran un conjunto vinculado por una unidad de
propdsitos y por caracteristicas comunes: la construccién de una universidad
humanista, critica y democrética, que se realiza por medio de sus actividades
y quehacer principales.

El Articulo 2, en relacién al régimen politico universitario, sefiala lo siguien-
te:

“... Surégimen decisorio es democratico y por consiguiente en ella las decisio-
nes personales y colectivas se realizan con absoluta libertad.”

Consistente con estas caracteristicas, este darse gobierno propio democra-
tico, incluyé desde un inicio la existencia del co-gobierno, otorgandosele al
movimiento estudiantil un 25% de representacién en relacién con el cuerpo
docente, en todas las instancias universitarias.

El sector administrativo tiene una presencia mucho mas restringida en las
instancias de toma de decisién: participan en el Consejo Universitario con un
representante de doce que integran el 6rgano (8%) y en la Asamblea Univer-
sitaria, en la que votan las personas que ejercen la jefatura de oficinas admi-
nistrativas. En este caso, no son representantes del sector, en tanto que no son
electos de manera democrdtica por el personal administrativo.

A ello habria que agregar la participacién de un representante de los Colegios
Profesionales en el Consejo Universitario y de dos representantes por cada
Colegio Profesional en la Asamblea Universitaria. La incorporacién de esta
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7 Enel 2012, los
fondos del FEES de la UCR
alcanza los $300 millones
de dolares. Sise incluye el
presupuesto obtenido por
rentas propias, el presu-
puesto total de la institucion
es un poco mas de $400
millones de dolares. El
presupuesto del FEES para
todas las cuatro universi-
dades que lo integran es
aproximadamente $600
millones de dolares, cerca
del 1,3% del PIB
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8 Son seis
areas académicas en total
Ciencias Basicas, Ciencias
Sociales, Artes y Letras,
Ingenieria, Salud y Ciencias
Agroalimentarias

9 Esta dispo-
sicion es una membresia
honoraria y quedo asi esta-
blecida desde la fundacion
de la Universidad, aunque
en la practica no funciona

representacion profesional fue el mecanismo por medio del cual se intentd
dar representacién a la comunidad nacional en el gobierno universitario.

En términos de la estructura del gobierno universitario, la organizacién es la
siguiente:

La Asamblea Universitaria, que para efectos operativos se subdivide en dos
instancias: La primera instancia es la Asamblea Plebiscitaria, que se con-
voca para la eleccién de rector(a) y de miembros del Consejo Universitario.
Estd integrada por los todas las autoridades universitarias, los ex-rectores,
el profesorado en régimen académico con nombramientos de un cuarto de
tiempo o mds, las jefaturas administrativas, la representacién de los Colegios
Profesionales y el 25% de la representacion estudiantil en relacién al sector
docente. En total, la integran cerca de 2000 personas. Entre las funciones de
esta instancia se encuentran la eleccién de la persona que ocupa la Rectoria
y a quienes integran el Consejo Universitario del sector docente. Ademas,
puede ser convocada para destituir al Rector o a quienes integran el Consejo
Universitario por votacién calificada de dos terceras partes.

La segunda instancia es la Asamblea Colegiada Representativa, que estd in-
tegrada por las autoridades universitarias y ex-rectores, una representacion
del sector docente, una representacion del sector estudiantil (25% del sector
docente), las jefaturas administrativas y un representante de cada colegio pro-
fesional. Es un 6rgano en el que participan entre 400 y 500 personas y debe
reunirse de forma ordinaria cinco veces al afio y extraordinaria cuando la
convoque el Rector o Rectora. Entre sus funciones principales estdn las refor-
mas al Estatuto Orgdnico, el servir de Foro Universitario y el de resolver los
conflictos entre el Rector y el Consejo Universitario.

El siguiente 6rgano de toma de decisién es el Consejo Universitario, que est4
integrado seis representantes del sector docente, uno por cada drea acadé-
mica;® un representante de las sedes regionales; un representante del sector
administrativo, electo por el sector; dos representes del sector estudiantil; el
Rector o Rectora; un representante designado por los Colegios Profesionales
Universitarios y el Ministro de Educacién Publica’®, que puede asistir con voz
y voto, pero no hace quérum.

Entre las funciones principales del Consejo Universitario se pueden mencio-
nar la definicién de las politicas generales de la institucién, as{ como las de
asignacion presupuestaria; la fiscalizacién de la institucién, con el apoyo de
la Contraloria Universitaria;'® aprueba los reglamentos generales y estudia y
eleva a la Asamblea Colegiada las propuestas de reforma al Estatuto Orga-
nico. Ademds, crea, modifica y elimina las unidades académicas y adminis-
trativas; también aprueba la posicién institucional sobre las consultas de la
Asamblea Legislativa' sobre proyectos de ley o sobre temas de interés para
la institucién.

El Consejo Universitario es la tltima instancia de apelacién dentro de la Uni-
versidad antes de dar agotada la via administrativa en los reclamos contra
estay, finalmente, es la entidad responsable de otorgar distinciones y recono-
cimientos institucionales, incluyendo el Doctorado Honoris Causa.

En términos formales, el foro deliberativo, mds importante es el Congreso
Universitario, que se convoca cada 10 afios. Se han realizado seis congresos y
en el 2012 se organizard el VII Congreso Universitario.



Sin lugar a dudas, en términos de huella institucional, el mas importante ha
sido el III Congreso Universitario (1973), que aprob6 una verdadera reforma
que incluyé la democratizacién de la Universidad en términos de su acceso
(regionalizacién, fortalecimiento de Vida Estudiantil), el fortalecimiento de
su compromiso con la transformacién de la realidad nacional (se cambié el
concepto de extensién universitaria por el de accién social) y también en la
organizacién del gobierno universitario, creando las vicerrectorias y debili-
tando el poder de las decanaturas de las facultades. En términos académicos,
el congreso aplano la estructura del régimen docente, debilitando en térmi-
nos de capacidades y responsabilidades a la figura del catedrético.!?

En la rama ejecutiva, la administracion estd encabezada por la Rectoria. El
Rector o Rectora es el funcionario de mds alta jerarquia y representante legal
y politico de la institucién. Tiene una amplia gama de potestades para el
desarrollo del quehacer sustantivo y de apoyo. Para la ejecucién de las politi-
cas institucionales cuenta con cinco vicerrectorias: Docencia, Investigacién,
Accién Social, Vida Estudiantil y Administracién, cuyos jerarcas son desig-
nados® por el Rector o Rectora.

En términos de la organizacién politico-administrativa del trabajo acadé-
mico, la UCR tiene unidades académicas, que incluye a las facultades,! es-
cuelas, sedes regionales y recintos. También tiene las denominadas unidades
académicas de investigacién, que incluyen los centros de investigacién, ads-
critos a la Vicerrectoria respectiva y los institutos de investigacién, adscritos
a las facultades. Finalmente, estd el posgrado, que se organiza como sistema
de estudios, con una decanatura que la coordina.

En términos de la participacién en la toma de decisiones, en el caso del grado,
en las asambleas de facultad y escuela hay asambleas en las que participan
las personas que tienen nombramiento en régimen académico y la represen-
tacién estudiantil (25%). En el caso de los programas de posgrado y unidades
académicas de investigacion tienen comisiones académicas o consejos aseso-
res, en los que participa el sector docente que ha sido nombrado en el mismo
0 que tienen proyectos de investigacion.

6. Desafios para la participacién democrdtica

En la secci6n anterior se describié la estructura politico-administrativa y
académica que sustentan el gobierno universitario. Sin embargo, ello no da
cuenta de la dindmica de la participacién de la comunidad universitaria y los
obstdculos o limitaciones que enfrenta el gobierno democratico en la UCR.

El primer desafio que se le presenta a la Universidad en términos de la parti-
cipacién democrética es la superacion de lo que se podria denominar la exis-
tencia de una ciudadania universitaria restrictiva, al menos en dos sentidos:
por un lado, por la exclusién del sector docente interino de la toma de deci-
siones, en una situacién en que representa a la mayoria de este sector (mas del
60% tiene esta condicién).”® Esta situacién margina a una mayoria de los(as)
docentes de los espacios de deliberacién y toma de decisiones, aunque, en la
practica, es un sector que tiene las mismas responsabilidades laborales que
tiene el profesorado en “propiedad”.

Un elemento que agrava la situacién es que una buena parte del profesorado
interino es poblacién joven, lo que implica que un sector mayoritario del re-
levo académico no esta siendo tomado en cuenta ni estd teniendo derecho a
participar en decisiones que le afectan de manera directa y/o que definen la
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10 La Contraloria
Universitaria esta adscrita al
Consejo Universitario

11 La consulta a
las universidades publicas
por parte de la Asamblea
Legislativa sobre proyectos
de ley relacionados con

el tema educativo u otros
temas de interés esta esta-
blecido en el articulo 88 de
la Constitucion Politica.

12 Las categorias
del Régimen Académico
de la institucion, en orden
de menor a mayor puntaje,
son: Instructor, Adjunto,
Asociado y Catedratico
Existen otras categorias
docente interino (nom-
bramiento transitorio o de
reemplazo temporal); Invita-
doy Emérito. Sin embargo,
mas alla de la escala salarial
y de ciertas responsabilida-
des politico-administrativas,
quien tiene la categoria

de profesor catedratico
tiene, en la practica, las
mismas responsabilidades
y capacidades que un do-
cente interino. Antes de la
reforma, el catedratico tenia
una serie de responsabilida-
des académicas, que solo
podian ser asumidas por
esta categoria.

13 Estos son
puestos de confianza y no
de eleccion

14 Hay facultades
que tienen varias escuelas
(v.g.: ciencias sociales) y
también facultades de una
sola carrera (derecho).

Esta heterogeneidad es

un resultado historico: las
facultades que vienen del
siglo XIX, de la Universidad
de Santo Tomas o que sur-
gieron a inicios del Siglo XX
como colegios profesiona-
les, mantienen su condicion
de Facultad de una sola
carrera, las facultades mas
recientes tienden a tener
varias escuelas
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15 La poblacion
docente interina representa
hoy en dia mas del 60% de
la poblacion docente, en
relacion al 50% que existia
hace tres lustros. Las causas
del crecimiento del interi-
nazgo son multifactoriales
y su explicacion estd mas
alla de lo que se pretende
analizar en esta ponencia,
pero es un tema urgente
por resolver.

orientacién de la institucién.

Por otro lado, se encuentra el tema de la participacién del sector adminis-
trativo en la toma de decisiones, por medio de una representacion electa de
manera democratica. Este es un tema que tiene varias aristas a atender: ;Qué
porcentaje de participacién darle en relacién al sector docente y estudiantil?
{En qué 6rganos participarian? ;Cémo serian electos?, entre otros aspectos.

En el caso dela UCR, este es un tema conflictivo, pues para una parte del sec-
tor docente permitir la participacién del sector administrativo en la toma de
decisiones es darle mds poder a un grupo que, desde esta légica, ya tiene de-
masiado poder. En esa misma linea, hay otra argumentacién que indica que
el sector administrativo no entiende la lgica académica. Quienes apoyan
la posibilidad de participacién de este sector, aunque pueden tener diferen-
cias sobre el porcentaje de representacién que se le debe otorgar, sostienen
dos lineas de argumentacién: la primera, basada en una visién democritica,
sefiala que el sector administrativo contribuye a la construccién de Univer-
sidad y que, por tanto, es excluyente dejar a este sector sin representacién
democrética en los érganos de gobierno. Y la otra linea, de orientacién préc-
tico/funcional, que sefiala que la incorporacién de una representacién demo-
cratica del sector administrativo podria mejorar la calidad y efectividad de
la gestion universitaria, al enriquecer el proceso de toma de decisiones con la
participacién de un sector clave en su ejecucién.

Un segundo desafio es la transformacién del andamiaje institucional vigen-
te. La UCR ha crecido cuantitativamente y cualitativamente y la estructu-
ra actual no logra canalizar y agregar los intereses de una universidad cada
vez mds compleja. En palabras del historiado Victor Hugo Acuia, la UCR
tiene una estructura demasiado pesada y una agencia (“agency”) muy débil.
Es decir, los actores institucionales (sindicato, movimiento estudiantil) no
tienen capacidad incidir de forma efectiva en la dindmica universitaria y en
la configuracién de la agenda institucional y otros sectores claves, como por
ejemplo el sector docente, no estd organizado o tiene serias dificultades para
participar, por lo sefialado anteriormente sobre el interinazgo.

A ello se agrega la irrupcién de nuevas légicas con un importante peso insti-
tucional, que funcionan mejor sin la participacién democratica de la mayoria
de la comunidad universitaria. Me refiero en particular a ciertos sectores de
la comunidad universitaria que estdn reproduciendo légicas mercantilistas
o corporativas, via la venta de servicios y el vinculo externo remunerado.

El desafio democrdtico en la UCR pasa por el fortalecimiento del debate uni-
versitario, por la creacién de verdaderas corrientes de opinidn libres e inde-
pendientes dentro del Alma Mater. Para que ello sea posible, es necesario
impedir que prevalezcan agendas politicas externas, asi como la inercia de
los intereses gremiales o la légica de los intereses corporativos/mercantiles,
que buscan desde distintas perspectivas hacer de la universidad una plata-
forma para beneficiar intereses privados e inmediatistas. Solo asi lograremos
que la capacidad de autogobierno y de administracién que nos garantiza la
Autonomia Universitaria tenga un contenido democratico.
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Notas sobre Participacion y
Democracia Universitariad

Rodrigo Roco Fossa, Presidente FECH 1995-1997, Coordinador del Proyecto
Institucional de Educacién de la Universidad de Chile, Prorrectoria

Siempre existe una complejidad en venir a hablar a la casa propia, o a la casa
que uno siente como propia. Entre otras cosas por el carifio que existe hacia
ella y por las experiencias recientes y las no tanto, en especial cuando era
estudiante.

Parto por contarles en qué estoy en este momento, agradeciendo el haber sido
invitado por la Prorrectora Rosa Devés y por el Rector Victor Pérez a parti-
cipar de una reflexién y de un proceso de construccién sumamente apasio-
nante, y que tiene que ver con si la Universidad de Chile quiere o no volver a
formar profesores a una escala significativa, que impacte la calidad y la equi-
dad de la educacién en el sistema escolar chileno. Ese es sin duda un tema
relevante y muy pertinente en el Chile de hoy, y sobre el cual la Universidad
pronto se verd interrogada y tensionada, en el buen sentido de la palabra, pro-
ceso en cual esperamos prime la generosidad, la visién académica y de futuro.

Entrando en materia, para comenzar esta exposicién que he titulado “Notas
sobre Participacién y Democracia Universitaria” quisiera proponer una pe-
quefia perspectiva. Me voy a aprovechar que hay gente nueva en el ptblico ya
que en la mafiana hablaron las historiadoras sobre el movimiento estudiantil
de principios del siglo XX. Ese panorama tiene que ver con Latinoamérica y
Chile en particular, donde ciertamente la Universidad no se restringe a ser
s6lo el movimiento estudiantil o aquello que con él ocurre, pero por ahora
vamos a centrarnos ahi.

El programa esencial del movimiento estudiantil en
América Latina

Si tuviéramos que definir el programa democratizador esencial del movi-
miento estudiantil en los paises latinoamericanos, habria que distinguir tres
ambitos. El primero tiene que ver basicamente con el acceso, la permanencia
y el egreso a la formacién universitaria. Este dmbito se relaciona con el cues-
tionamiento que se hace en pos de que la Universidad no sea reproductora
de la ya fuerte desigualdad social de nuestras sociedades latinoamericanas.
Otra cosa es si aquello se logra y bajo qué mecanismos, pero ese es tema de
otro debate.

El segundo dmbito es la extension hacia la sociedad, pensado en el sentido
de que los frutos de la actividad universitaria estén al servicio de las grandes
mayorias y se inserten de manera util en la sociedad, y que a la vez, la socie-
dad penetre la universidad con sus preguntas y necesidades. Esta discusién
pareciera darse mucho mds fuerte en Latinoamérica que en otros contextos
como el europeo, probablemente porque las universidades han jugado un rol
muy decisivo en la construccién de los Estados-Nacién y porque en paises
con instituciones culturales débiles la universidad ha tenido que asumir el
rol de cobijar expresiones y organismos culturales concretos, garantizando su
continuidad y desarrollo.



Por ultimo, un tercer 4mbito de democratizacién propio del programa histé-
rico del movimiento estudiantil se relaciona con la nocién de comunidad uni-
versitaria, entendida a partir de la idea de autonomia respecto a los poderes
de turno, y vista como libertad para pensar y poder configurar la Universidad
bajo distintas modalidades y formas, en poder discutir y recrear sus fines. Es
alli donde quisiera concentrar esta exposicion.

El primer ciclo de reforma universitaria en Chile y su proyeccién
Dicho lo anterior, traigo a colacién el siguiente pérrafo:

“La universidad se compone de unos profesores que andan por ahi, unos
alumnos que andan por alld y unos edificios inméviles con sus respectivas
servidumbres. El alumno, previo pago, asiste a las clases en las cuales sue-
le no aprender. El profesor, premunido siempre de su lista y no siempre de
conocimientos, dicta sus clases, en las cuales suele no ensefiar. Todo esto se
consuma a fines de afio con el periodo de exdmenes que aparecen con los
colores, donde el estudiante se presenta a la comisién como un atleta recién
entrenado, y segin recite mds o menos ligero y de memoria los apuntes de
clase, serd la calificacién que obtenga”.

Bueno, ahi estamos viendo una descripcién de lo que era el tradicional exa-
men de Derecho, y que no ha cambiado mucho hasta el dia de hoy. Pero
quién dice estas palabras? Se trata de Julio Barrenechea (Presidente FECH)
en el afio 1932. ;Qué es lo que quiero recalcar con esto? Que en el primer ciclo
de Reforma Universitaria en Chile, que podriamos situar mas menos entre
1922 a 1933, son los estudiantes quienes instalan las primeras demandas
que tocan el tema del gobierno, la comunidad y la participacién universita-
ria. ;Qué pedian esos estudiantes?: autonomia universitaria expresada en
independencia de la Universidad del Estado, puesto que aquella estaba muy
cooptada en esa época por el gobierno de turno y la burocracia estatal. Pedfan
también representacién proporcional en los Consejos y reformas al sistema
docente, junto a libertad de catedra, revisién de métodos y contenidos y ex-
tensién universitaria.

¢De qué estaban hablando finalmente los estudiantes? ;Qué es lo que esta-
ba diciendo Julio Barrenechea? Sin duda hablaba de calidad en las funciones
universitarias, hablaba de creacién, de actualizacidn, de pertinencia, y final-
mente, de eso que creemos es la excelencia. Todas esas nociones adquirian
alli contenidos claros y eran situadas como responsabilidades institucionales
en la que los estudiantes reclamaban legitima participacién e incidencia. En
las palabras de Barrenechea y en las demandas estudiantiles de ese primer
ciclo de reforma universitaria existe una evidente interpelacién a la Universi-
dad en ese sentido, y esa interpelacién desarma el mito de que apelar a la idea
de comunidad universitaria y a la participacién conlleva, inevitablemente,
que la Universidad vaya a ser menos buena en su quehacer. Los estudian-
tes de los afios 20 y 30 pedian lo contrario: pedian una mejor universidad,
y buscaban darse los mecanismos para ello, en especial, siendo criticos de la
ensefianza que recibian.

Ahora bien, veamos dos posiciones de esos afios respecto a estas mismas de-
mandas. La primera:

“Pienso como la Federacién de Estudiantes. Les encuentro razén. Es indis-
pensable que los alumnos tengan alguna intervencién en los rumbos de la
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1 Sin duda,

con influencia del proceso
latinoamericano que
muchos sittan en Cordoba,
1918. Al respecto, Moraga
(2007, pp. 207 a 234) realiza
un documentado analisis
de la relacion entre los
movimientos de reforma
en el cono sur y el proceso
chileno de esos afios
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2 Ver por ejem-
plo, el visionario Antepro-
yecto de Reestructuracion
de los Estudios Superiores
que Juan Goémez Millas le
encargo a Irma Salas y Egi-
dio Orellana en 1957 (Salas,
2008, pp. 149-177)

ensefianza; hasta hoy la ha dominado un espiritu libresco. Es necesario que
un fuerte soplo de vida, de humanidad, pase arrasando todo esto y renueve
los métodos de ensefianza”.

Laotra:

“La carencia de finalidades concretas lleva a algunos jévenes a sostener que
se preparen reformas a los estudios universitarios. Este objetivo se encuentra
fuera del alcance y competencia de los estudiantes. Se tomaran las medidas
tendientes a mantener el orden. Se llama a los padres a responsabilizarse por
sus hijos universitarios”.

¢Quiénes son los hablantes en cada una de estas posturas? La tltima es dicha
en el afio *30 por el Ministro del Interior de Carlos Ibéfiez, el General Bar-
tolomé Blanche. La primera corresponde nada menos que a Gabriela Mistral
en 1922, justamente poco antes de irse a México invitada por el gobierno de
ese pafs para ayudarle en la construccién de su sistema de educacién escolar
publico.

Para finalizar este punto, veamos otro par de citas:

“Conceder a los alumnos participacién en la direccién de la Universidad, en-
trafaria la destruccion de la autoridad y la disciplina”.

Segunda cita:

“Los estudiantes son una suerte de clientes o compradores de servicios uni-
versitarios y su conducta no serd muy diferente de los que acuden al super-
mercado o a las grandes tiendas. El cogobierno estudiantil equivale a que los
compradores de las grandes tiendas participen en la eleccién de los gerentes
y se sienten en las juntas de accionistas con voz y voto. El resultado de esta
experiencia no puede ser bueno. Es el mundo al revés y significa simplemente
poner a cargo del negocio al cliente de paso y que, ademads, conoce muy poco
del proceso de produccién y distribucién”.

¢Quiénes dicen esto? Primero, una editorial de El Mercurio del afio ‘32 y lue-
go, otra editorial de El Mercurio del 21 de junio de 1997. Creo que sobran
palabras en realidad asi que no comentaré mucho mds este punto. Pero de
manera evidente, vemos aqui dos vertientes que se repetirdn a lo largo de
la historia de Chile, una, anclada en sus mitos, y la otra, en sus anhelos de
cambio y profundidad. Si una representa la busqueda de una mejor y més ex-
tendida educacién al servicio de las mayorias, como lo decia Gabriela Mistral
el 22, la otra representa al poder, temeroso de verse cuestionado y apelando
siempre al orden natural de las cosas, como si se tratara de algo inmutable y
dado por voluntad divina.

Recapitulando, hemos hablado aqui de un primer periodo (1922-1932) en
que la Universidad, muy de la mano de los estudiantes en un primer mo-
mento, aparece en busca su autonomia y su fisonomia. A partir de alli, y con
un nuevo Estatuto en 1933 vendrdn otros procesos relevantes como la lenta
y sostenida marcha por potenciar a la Universidad de Chile como una ins-
titucidn capaz de crear conocimiento, asi como el desarrollo de numerosas
reparticiones universitarias durante el rectorado de Juvenal Herndndez y
toda la discusiéon de reforma universitaria que se instalard nuevamente en
los afios 50%. Cabe destacar un hito relevante: la Ley 11.575 de 1954 que creé
el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas (CRUCH) a iniciativa
del Rector Juan Gémez Millas, asociando recursos de derechos de aduana y



exportacion para destinarlos a investigacién y desarrollo a través de las uni-
versidades existentes a la fecha. Sin duda, esta iniciativa representd un gigan-
tesco paso para dotar a nuestro pais de una minima capacidad de creacién de
conocimiento, modernizacién y desarrollo.

De la Universidad que evoluciona porque el pais se lo exige hasta
la Universidad que quiere cambiar el Chile neoliberal

Luego podriamos distinguir el ciclo de reforma universitaria entre 1966° y
1973, en donde, a través de los Plenarios de Reforma y el Referéndum de
1969 la comunidad universitaria consagra un 25% de participacién estudian-
til, un 65% para académicos y un 10% a los funcionarios en las diversas ins-
tancias de gobierno y decisién sobre la Universidad, incluida la eleccién de
autoridades. Pero esta Universidad “reformista”, que busca su rol en el desa-
rrollo del pais y que por desgracia quedard trunca en su propia evolucién, es
mucho mds que esas cifras y porcentajes. El pais estaba cambiando, democra-
tizdndose y modernizdndose y la Universidad tenia que ponerse a tono. Que
haya habido un extremo de politizacién y radicalizacién, en especial entre
1972 y 1973, no es algo que tenga que ver directamente con la dindmica in-
terna y los propésitos de la Reforma. Tiene que ver sobre todo con el estado
de un pais que se quebré y no fue capaz de ponerse de acuerdo para salvar su
minima convivencia democratica. Pero que no nos vengan a decir que se cayé
el sistema democrético por la reforma universitaria, como cada cierto tiempo
lo dicen algunos columnistas en El Mercurio.

Creo que debiéramos rescatar la reforma de esos afios en muchisimos sen-
tidos. Siempre se habla de la participacién estudiantil. Pero en la reforma
universitaria pasaron muchisimas otras cosas en paralelo o a propésito de
aquella —en la Universidad de Chile, en la Catdlica, en Concepcién, en Val-
paraiso, en la UTE, etcétera—; cosas tales como la creacién de nuevos insti-
tutos y carreras; el establecimiento de los profesores de jornada completa que
hacian investigacién y que se hicieron parte de la Universidad y desbancaron
a las catedras cuasi-vitalicias que existian antes; o la creacién de los Depar-
tamentos y la nocién de integracién y complementariedad de las funciones
universitarias de creacién y transmisién del conocimiento; el impulso sin pre-
cedentes a la extension y la preocupacién por los problemas del pais desde la
perspectiva académica; etcétera. O sea, en definitiva, una vez mds estamos
hablando de calidad, de la bisqueda de la excelencia —en el sentido de hacer
y querer hacer bien y cada vez mejor las cosas propias de la Universidad—, en
la busqueda del sentido del quehacer universitario y su relacién con el pais,
y no sblo de la participacién por la participacién como un fetiche. De hecho,
el histérico lienzo colgado en Casa Central en 1969 resume el problema: “La
FECH lucha por una Universidad cuyo norte sea Chile y las necesidades de
su pueblo”.

Luego viene el Golpe Militar y aborta todo ese proceso participativo y crea-
dor, en especial, persiguiendo, exonerando, desapareciendo y exiliando a
cientos de universitarios. La dictadura focaliza su discurso en contra de la
“politizacién” universitaria, y muy especialmente, en contra de la participa-
cién estudiantil. Para que veamos el ambiente, incluso a mds de una década
del Golpe, situémonos en el marco de las elecciones de FECH posteriores a
1984 —recuperadas a contrapelo de la legalidad dictatorial—, y en donde el
entonces Rector Herrera, de la U. Metropolitana de Cs. de la Educacién (el
ex Pedagdgico de la Universidad de Chile) declaraba sin mas a la prensa: “Si
los estudiantes vuelven a votar, Carabineros retirard las urnas”. Una vez mds
sobran comentarios, pero este simple ejemplo da cuenta del discurso y el pro-
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3 Enjunio de
1966 se habria realizado la
Convencion de Reforma
Universitaria organizada
por la FECH, en donde se
analizaron el caractery
crecimiento de la univer-
sidad, su administraciony
gobierno. En 1961 se habia
realizado un evento similar.
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4 Enelcaso
de laPUCydela UCVun
51%y un 67%, respectiva-
mente, aprobaban la idea
de elegir autoridades su-
periores con participacion
estudiantil (considerando
cerca de un 12% de n/r)

5 Baste
recordar que el Unico
‘oferente” en esa licita-
cion, coordinada por el
Prorrector Nassir Sapag,
era el diputado DC Waldo
Mora.

yecto ideoldgico de la dictadura, en especial del gremialismo-UDI que tuvo
gran influencia en lo que se referia a contrarrestar y a controlar todo tipo de
vida universitaria dindmica.

Por desgracia, estos afios constituyen un periodo que no se conoce ain en de-
talle. Traigo a colacién los resultados de una encuesta CERC de 1985 realiza-
da a 1.001 estudiantes de tres universidades. Alli, el 54% de los encuestados
en la Universidad de Chile aprobaba la idea de elegir autoridades superiores
con participacién estudiantil. Muy interesante dato considerando la dicta-
dura y la campana ideoldgica contra el periodo previo. ;Qué es entonces lo
que tenemos?: una Universidad intervenida que se defiende y que deposita
sus esperanzas en la vuelta a la democracia, pero que al mismo tiempo, se
recuerda a s{ misma.*

Estos datos son parte de un nuevo ciclo que se relaciona con la resistencia,
mds o0 menos exitosa, mas o menos creadora, al modelo universitario dicta-
torial y neoliberal que se imponia. Esa resistencia tuvo varios hitos durante
la propia dictadura, donde nuevamente el movimiento estudiantil jugé un
rol de avanzada. Por ejemplo, todo el movimiento precursor que se expresé
valientemente en la Agrupacién Cultural Universitaria (ACU) entre 1977 y
1982; o la ya mencionada recuperacién de la organizacién estudiantil his-
térica a través de las elecciones libres de los centros de estudiantes, y final-
mente de la propia FECH a partir de 1984, pasando a constituir un poderoso
movimiento estudiantil con gran impacto nacional contra de la dictadura.
Al mismo tiempo, durante los afios ‘80 este proceso tuvo su propia expresién
en el mundo académico en la Universidad de Chile, el que poco a poco re-
cuperd algunos espacios minimos como la eleccién de Decanos y directores
de Departamento por una parte del estamento académico; se doté de una
asociacién gremial, etc.; hasta llegar a un punto ctspide en el conflicto que
logré expulsar en 1987 al Rector designado Federici y frenar su radical plan
de “modernizacién”.

Luego, ;qué sigue en este ltimo ciclo aqui identificado?: Un hito clave es a
nuestro juicio el Referéndum de abril de 1998 en la Universidad de Chile y
todo el conflicto previo en contra de las politicas del Rector Lavados, de su
Vicerrector econémico, Patricio Basso —curiosamente actores importantes
en la lucha contra la intervencién militar en los ‘80— y del gobierno de Frei
Ruiz-Tagle. Recordemos que el movimiento estudiantil, incluso en tiempos
en que no habia FECH (octubre 1993 a octubre 1995), obligé a esa rectoria
a echar pie atrds en el cobro de aranceles en letras de cambio bancario y en
UF (marzo 1994). Sin embargo, no pudo impedir la venta de activos como el
Estadio Recoleta, la concesién del Canal 11 o la supresion del Coro de Ma-
drigalistas en abril de 1995, por nombrar sélo algunos casos. Una vez que la
FECH volvié a existir, el movimiento estudiantil enfrent6 con éxito, entre
otras, la concesion de la Radio Universidad de Chile,® la venta de parte del
Cerro Caldn, o el proyecto de optimizacién académica en 1996 que preten-
dia —a la usanza de las universidades privadas— “segmentar” la docencia y
la investigacién. Nuevamente las cuestiones académicas sustantivas ocupa-
ban parte importante del discurso estudiantil.

Todos esos procesos derivaron en un diagndstico de la situacién y de los mo-
delos y proyectos universitarios en pugna, haciendo aparecer un actor hasta
ese momento ausente en el Chile neoliberal de los 90: una comunidad uni-
versitaria que reclamaba un proyecto universitario cabal, y que se resistia a
ser reducida a clientes, empleados y gerentes. En efecto, producto de las mo-
vilizaciones de mayo-julio de 1997 se eligid, por primera vez en 24 afios, una



comisién triestamental —Comisién de Proyecto Institucional, CPI— desti-
nada a organizar y llevar a cabo un amplio proceso de debate sobre la misidn,
el gobierno, la estructura académica y el financiamiento de la Universidad.
La CPI cumplié con creces sus cometidos, solidificando y legitimando la no-
cién de comunidad universitaria.

Entre los hitos de ese proceso se cuentan el Encuentro Universitario de enero
de 1998 (con 96 delegados académicos, 48 estudiantes y 16 funcionarios) y
el posterior Referéndum ya mencionado, y en donde, por ejemplo, un 65%
de los estudiantes dijo que le parecia bien participar de la eleccién de Rector,
mientras un 73% aprobaba la idea de la integracién triestamental del Consejo
Normativo, actual Senado Universitario. Ahora bien, no quisiera detenerme
en ello para decir que eso es lo que hay que hacer ahora. Simplemente quiero
manifestar que en esos hitos hubo un estado de opinién, un decir, no que-
remos el proyecto neoliberal impuesto y que impulsan tanto las politicas de
Estado como la rectoria: queremos otro proyecto. Y eso supone otra forma de
relacionarnos y de participar en la Universidad. Volvemos entonces a la idea
de comunidad universitaria. En efecto, en el Referéndum del 22, 23 y 24 de
abril de 1998 cerca de 18.000 universitarios se pronunciaron y lo hicieron en
un contexto de universidad asediada y empujada, desde dentro y desde fuera,
amimetizarse en el chilean university market. Y ese pronunciarse buscaba de
alguna manera defender la esencia de la Universidad de Chile, y sobre todo,
proyectarla, darle un futuro, no quedarse anclada en un discurso nostélgico.

En ese empefio, nuevamente los cantos de sirena que reclamaban que la par-
ticipacién de la comunidad seria la debacle de la universidad y de su calidad
como tal —encabezados por la rectoria de Jaime Lavados—, quedaron sin
piso real frente a un movimiento estudiantil mucho mds consciente y conse-
cuente que ellos de los deberes y caracteristicas esenciales de una Universi-
dad publica con maytscula.®

Lo esencial que quiero recalcar es que desde los afios 80 estamos inmersos
en este ciclo el que como hemos dicho sittia sus inicios en plena dictadura,
teniendo puntos de inflexion relevantes el ‘87, con la caida de Federici, y que
luego con el conflicto del ‘97, el Referéndum y el cambio de rectoria el *98.
Este ciclo busca cambiar la Universidad en relacién a cambios que se desean
también para el pais y que son finalmente, mas democracia, mds redistribu-
cién de la riqueza, mds inclusién, mds desarrollo sustentable. Es un ciclo de
resistencia y que yo quisiera apellidar como de resistencia-creadora puesto
que busca construir una alternativa al modelo universidad-empresa-negocio,
al modelo neoliberal, y por lo mismo, se hace un deber dar cuenta del desarro-
llo y proyeccién de la Universidad en un contexto adverso. Ese contexto esta
signado principalmente por las politicas de Estado que buscan tratar a todas
las universidades por igual en el mercado, y en donde el concepto de Univer-
sidad Publica desaparece. Este ciclo es entonces doble: la Universidad —y por
ende la comunidad que la constituye— busca su proyecto de cara al siglo XXI.
Y lo hace, por un lado, tratando se zafarse de la camisa de fuerza neoliberal,
y por otro, tratando de re-significar su rica tradicién e historia como pilar del
desarrollo nacional.

Un gobierno universitario para las tareas y fines universitarios

Vistos estos diferentes periodos o ciclos, y que no son exhaustivos, quisiera
traerlos a una reflexién de Luis Izquierdo, que ocurre también bajo la dicta-
dura. Ello en un seminario muy importante que organizd la Asociacién Cul-
tural Andrés Bello y que seria muy bueno rescatar. ;Qué es lo que decia Luis
Izquierdo en 1987?:
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6 Resulta inte-
resante leer la prensa y pu-
blicaciones de la época, en
que la rectoria de Lavados
demonizaba la participa-
cion estudiantil agitando

el ‘cuco” del cogobierno

y hablando de un pais en
riesgo a raiz de aquello
Poco después, algunos

de los autoproclamados
‘adalides de la excelencia se
verian ignominiosamente
descubiertos o envueltos en
escandalos que contrade-
cfan sus pomposos dichos
Por ejemplo, el Vicedecano
de Ciencias Sociales, Edison
Otero, y el Decano Mario
Orellana debieron dejar sus
cargos en 1999 al descubrir-
se que se le habia otorgado,
por secretaria, el titulo de
periodista a un conocido
personaje televisivo; o bien,
el ex Prorrector Sapag seria
condenado por la justicia
por el caso MOP-CIADE en
2003.
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“Es cierto que no habria comunidad si no hubiera participacién y por lo mis-
mo es necesario que todos los universitarios elijan sus representantes en los
consejos, pero la participacién no puede limitarse a votar. Aun las férmu-
las electorales mas participativas no permitirian calificar a una universidad
como democritica si los miembros de la comunidad no participaran en la rea-
lizacién de las funciones sociales especificas de la institucién. Es decir, una
universidad no serd propiamente democratica aunque en su interior tengan
todos derecho a voto, si no cumple eficazmente la tarea de ensefianza y crea-
cién artistica o cientifica encomendada por la sociedad, para cuya realizacién
recibe recursos y privilegios.” Y luego agrega: “(...) el problema del gobierno
universitario es secundario al de una organizacién racional de las funciones
universitarias esenciales (...).”

El mensaje que nos estd entregando Luis Izquierdo con una profundidad im-
presionante es bastante claro. Y se resume en la tltima frase de la cita: el pro-
blema del gobierno universitario es subalterno y dependiente con respecto al
problema de las funciones y fines para y por los cudles existe la Universidad.
Esa es la tesis central que yo quiero sostener aqui, y esa tesis es también un
llamado a discutir desde esa perspectiva el problema. Si uno mira los dis-
tintos periodos que mencioné, el “Qué” antecede al “Cémo” y ambos se van
imbricando de manera que uno necesita al otro como condicién de existencia.

De esa manera, la democracia y la participacién en el gobierno universitario
tienen que ver, sobre todo, con un programa, tienen que ver con un para qué.
Cuando eso engancha y se hace carne, ahi se produce la comunidad univer-
sitaria, ahi se expresa, ahi surge, cobra vida, reclama y construye su espacio
natural. De lo que estoy hablando es entonces de la permanente construccién
de una “convencién”, de un “acuerdo”, que se expresa en la manera en que
la Universidad se da un gobierno para ejercer su autonomia, su libertad de
reflexién y accién en lo que le es propio. Es mds, creo que si no asumimos esa
perspectiva, el tema de la participacién o la triestamentalidad como consig-
nas, corren el riesgo de vaciarse de contenido.

Puede ser 10%, puede ser 25% de participacién, no es ese el tema mads rele-
vante a mi juicio, por importante que pueda parecer en cada coyuntura. Se
trata mds bien de un “acuerdo” que busca responder a interrogantes profun-
das del quehacer universitario, en un contexto de pluralismo y de disputa de
proyectos. Y obviamente este “acuerdo” se interroga sobre el gobierno univer-
sitario, se refiere a las politicas, a las decisiones, al cudndo se toman, quién las
toma, adénde se toman, y cudles son los espacios que existen, cudles son las
autoridades unipersonales pertinentes y como es la mejor forma de generar-
las, y un largo etcétera.

De hecho, por ejemplo, Luis Izquierdo criticaba mucho ese presidencialismo
excesivo tan arraigado en la cultura politica chilena, y decia que en realidad
ese era el gran problema de la Universidad desde el punto de vista de su go-
bierno: depositar “todo” en la autoridad principal. Sus dichos, en plenos afios
80, eran visionarios respecto a lo que tratarian de ser los dos rectorados de
Jaime Lavados entre 1990y 1998. Tal vez él lo preveia, pues sin duda conocia
a los actores. Pero a su diagndstico, yo agregaria la dispersién en Facultades
estanco que operan como feudos y que luchan por evitar que la Universidad
se de una visién y un proyecto de conjunto. Esa es una tensién que tiene larga
data y un origen profundo en la historia de la U pero que se ha visto exacer-
bada por el esquema neoliberal de “silvese quién pueda y cémo pueda (en el



mercado)”. Esta ultima l6gica, instalada en los ochenta bajo los rectores mili-
tares, se expresa con fuerza en el presupuesto institucional y se acentué atin
mds durante los noventa, a partir de las medidas presupuestarias internas
promovidas por el vicerrector Basso, y que, de alguna manera, se mantienen
hasta nuestros dias y reclaman ya una revisién y modificacién profunda.

En sintesis, si complementamos a Luis Izquierdo en este punto, el exacerbado
presidencialismo y a la vez, su contraparte feudal y fragmentaria, son parte
de los desafios cruciales que la comunidad universitaria debiera enfrentar si
quiere ver proyectada la Universidad hacia el futuro como un conjunto co-
herente. Y en ambos casos, nuevamente lo fundamental tiene que ver con el
programa y los desafios académicos profundos que corresponden a esta etapa
histdrica —i.e. los de estructura y de maneras de producir y transmitir cono-
cimiento—. A mi juicio, el actual Estatuto y el Senado Universitario son hijos
de esa lucha y de ese empefio, y son por lo mismo, herramientas, no respues-
tas completas por si mismos.

La Comunidad Universitaria: una nocion que necesita anclarse en
la cotidianeidad

Junto con lo anterior me permito traer a colacién algunos principios articula-
dores de laidea de comunidad universitaria, precisamente porque creo que es
una nocién que hay que alimentar, que hay que hacer carne en la préctica y
la vivencia cotidiana de los miembros de la Universidad. Pienso que hoy por
hoy se requiere hacer mucho didlogo entre los estudiantes y los académicos y
con la comunidad en general; didlogo respecto de qué somos nosotros como
Universidad, respecto a qué es la comunidad universitaria, qué la define: Par-
ticipacion, obviamente. Jerarquia también, y que tiene que ver con la nocién
de “autoridad” en el sentido de autoria, de creacién, de obra original, y no con
el sentido de autoritarismo o de imposicién. Estd la nocién de Excelencia, que
es un sentido en construccién, y en permanente tensién. Como lo planteaba
Carlos Figueroa en el panel anterior, se trata de una nocién que construimos,
que necesita ser llenada de sentido para alejarse, tanto del riesgo de un pro-
ductivismo hueco y estéril como del facilismo del “no hacer la pega”, del no
validarse en el didlogo con pares ni exigirse al mds alto nivel que es como
hacemos avanzar el conocimiento. Buscamos la excelencia, buscamos hacer-
lo lo mejor posible en lo que estamos haciendo; y lo hacemos actualizados,
conectados con el mundo. En definitiva, esta nocién tiene que ver con no con-
formarnos, con no ser mediocres en el mas puro sentido de la palabra.

Otra nocién, la de Autonomia. Autonomia de quien controla el mercado y
el Estado, autonomia para pensar y definir los quehaceres universitarios y
la forma en que serdn acometidos, para examinar sus productos buscando
alejarse de la presion de “el que pone la plata...”. Y ciertamente, anoto aqui
las nociones de libertad académica, de pluralismo, y de didlogo permanente,
respeto y responsabilidad. Sin todas ellas, la idea de comunidad universitaria
se vacia de sentido, y eso es necesario hacérselo ver a todos y todas. No vaya
a ser, por ejemplo, que haya estudiantes tentados de ejercer un rol como clien-
tes pagadores, con todo el autoritarismo que ello puede conllevar; o de acadé-
micos que crean que es posible infantilizar a los estudiantes. Y me detengo en
estos Ultimos tres conceptos, porque creo que es lo que estd faltando a nivel
del pais. Hoy dia, la sociedad chilena est4 viviendo un quiebre profundo que
se expresa en este portazo que da el Gobierno de Pifiera a la ciudadania, y de
esas “4 mil familias”, esa élite oligdrquica que es el micro-sector dominante
de este pais y que le estd dando un portazo a todo el movimiento que se ha
expresado estos meses de 2011, pese a que todas las encuestas confirman un
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7 Para no definir
la labor fundamental de

los funcionarios como
‘no-academica’, tal cual lo
busca el Estatuto actual

apoyo a las demandas estudiantiles superior al 70%.

Este portazo expresa un quiebre de convivencia que es también generacio-
nal, y que es de la politica, que es de la instituciones, que es social y que re-
percute también en las universidades, porque toca las fibras profundas de la
vida en comun, de la credibilidad, y en dltima instancia, del contrato social
mismo. De repente uno ve estudiantes que dicen “A mi esta cuestién no me
interesa, que el Rector, que el Decano, yo no tengo respeto por nada, a mi
nadie me ha dado nada...”. Yo creo que aqui hay que sentarse realmente a
dialogar, a conversar una y mil veces. Tengo temor que después de este 2011
venga una arremetida de profesores que digan “necesitamos autoritarismo”;
y que la respuesta sea mds autoritarismo y no mds democracia —como nos
indicaba la presentacién anterior que estaban pensando en Costa Rica, con
mads discusién, més didlogo—. Por eso, respeto y responsabilidad son bases
fundamentales para la comunidad y hay que pedirselo a los estudiantes, a los
académicos y a los funcionarios.

Ahora, respecto al llamado estatuto funcionario, que es un punto también
muy relevante, pienso que no es sostenible que los académicos y el personal
de colaboracién’ sigan siendo vistos como meros funcionarios de cualquier
reparticién puablica. Hay que apostar a construir algo distinto, que cautele
como corresponde la carrera, la dignidad y desarrollo profesional del perso-
nal de colaboracién, asi como lograr una carrera académica que cautele debe-
res y derechos. Pero no podemos seguir siendo tratados como una reparticién
publica cualquiera y para eso se necesita que los funcionarios y los académi-
cos, desde el punto de vista gremial y como miembros de la comunidad, sean
los primeros en generar propuestas al respecto.

Termino esta parte diciendo que el sentido de cambio del ultimo ciclo en el
cual estamos insertos, se expresa en que la Universidad de Chile sea la tni-
ca universidad del Estado que ha renovado democraticamente a la fecha sus
estatutos —para felicidad y orgullo de sus miembros pero para tristeza de
Chile a mi juicio—. Al respecto me permito traer a colacién lo que deciamos
en 2000 en el acto de entrega a la comunidad del primer borrador emanado
de la Comisién Normativa Transitoria (1999-2001):

“(...) este Nuevo Estatuto representa la firme voluntad de la comunidad uni-
versitaria de asumirse como tal, dejando atrds, por obsoletas e inadecuadas,
las estrechas y mediocres categorias de quienes dictan que la universidad no
es mds que una institucion que alberga a clientes, a empleados, y a algun que
otro gerente preocupado de rentabilidades financieras a corto plazo. (...). Fe-
licidades Universidad de Chile. Tus hijos, aquellos que hoy no pueden estar y
quienes hoy estdn en este Saldn, te entregamos esta herramienta para tu desa-
rrollo, pensando a la vez en un mejor futuro para nuestro pueblo y sus hijos.”

Subrayo la idea de herramienta porque creo que de eso se trataba, no de tener
alli todas las respuestas, sino de abrir un primer cauce. En definitiva ;por qué
un Senado Universitario? Porque la Universidad no se puede construir desde
la fragmentacién. Como ya hemos dicho, la imposicién de la l6gica mercantil
trata de obligarnos a que cada unidad busque por acé o por alld y la Univer-
sidad pierda coherencia. Entonces, el Senado debiera tratar de responder a
esa inquietud que tiene que ver con el proyecto universitario completo (con
un proyecto “otro”, diferente al de mercado o al fragmentario). Como vemos,
el Senado no solamente tiene o tenia que ver con darle participacién a la co-
munidad, buscaba instalar una mirada de futuro, proyectiva, de sentido, de



innovacién en las formas. Y recalco que el Senado de este periodo —bueno,
malo, mejor o peor— no es el mismo de la Reforma del ‘69, y yo creo que eso es
un valor importante, pues nos habla de este permanente desafio de encontrar
las formas de hacer universidad, de hacer este “acuerdo” o “convencién” del
que hablaba antes. Ese desafio sigue presente. Y pienso, por ejemplo, que hay
que ir a observar qué estd pasando en los Departamentos, en los Programas,
en la manera de funcionar de los laboratorios, etc. Porque hay algunos que
estdn eligiendo a sus directores por comité de busqueda previa eleccién del
comité; otros los eligen de la manera tradicional via elecciones directas; otros
se rotan y todos los académicos del departamento pasan en algin momento a
ser directores en una suerte de horizontalidad. Pero todas esas experiencias
hay que ir a buscarlas y ponerlas en un debate desprejuiciado.

En fin, reitero mi tesis de que todo este ciclo histérico de la Universidad se
erige en funcién de defender su esencia y buscar proyectarla y darle nuevos
horizontes y maneras; en contrarrestar el “mito gerencial” de que la solucién
estd en los gerentes y el resto se comportard como empleado o como clien-
te, o sea, la posicion extremista de El Mercurio de junio 1997. Contrarrestar
ese mito es, a mi juicio, un punto esencial. Y para ello no sirven las postu-
ras inmovilistas que apelan a la comunidad para que no ocurra nada y no se
generen cambios; como tampoco sirve creer que el Rector no pueda ni deba
proponer cosas a la Universidad. Por el contrario, esto tltimo es parte de sus
deberes fundamentales, necesitamos de una funcién ejecutiva mds atenta y
mads coordinada con la funcién normativa, que “le de trabajo”, que “la ocupe”
en el gran sentido y propésitos, sobre todo para generar cambios. En eso pro-
bablemente estamos atin muy al debe.

Ustedes dirdn, pasé casi una década desde 1997 al 2006 para que el nuevo
Estatuto de la Universidad de Chile se hiciera ley. Pero yo creo que estamos
recién empezando. Estos ciclos de cambios no son cortos, y asi es Chile tam-
bién. Lo importante es continuar y beber en la experiencia anterior, no para
imitarla sino para reformularla.

Algunos desafios

Creo que a la luz de este nuevo momento hay preguntas y desafios ineludi-
bles. Por ejemplo, un punto clave es volver a preguntarnos qué es ser comuni-
dad hoy, cuéles son esas responsabilidades del didlogo, sus formas estéticas y
concretas, el rol de lo gremial en ello (lo que sefialaba a propésito del estatuto
administrativo). Por ejemplo, escuchaba en la mafiana a Carlos Abarca, Pre-
sidente del personal de colaboracién, quien decia “somos dos funcionarios
en el Senado, y si hay tres comisiones a las cuales asistir, no podemos”. Yo
no creo que ese sea el enfoque, lo digo con toda sinceridad. El enfoque que
yo priorizaria es qué ideas trae el personal de colaboracién al interior de este
organismo deliberativo que proyecta la Universidad. Ese es el punto. Si las
ideas son sustantivas, son buenas y enganchan con el futuro y las necesida-
des profundas del desarrollo de la Universidad esas ideas hardn su camino y
terminardn por imponerse.

Y creo que lo mismo vale para los estudiantes, que nunca han necesitado de
gran nimero para ser enormemente influyentes y determinantes. Esta es mi
posicién y mi experiencia por lo menos. Alguien podria replicar que los es-
tudiantes pierden autonomia al quedar presos de estos espacios de decisién
en que pueden votar, como el Senado. Francamente yo no lo veo asi. La idea
de comunidad universitaria admite y necesita diferentes planos y una plura-
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lidad de voces que es algo vivo, no estético. Y pudiera darse el caso de que los
representantes estudiantiles en los espacios deliberativos que son de toda la
comunidad no concordaran con la posicién de la estructura gremial y politica
del movimiento estudiantil —en este caso, la Federacién—. ;Es eso malo? No
lo creo. La idea esencial es que los estudiantes son parte de la comunidad y lo
son de multiples maneras y en variados espacios. La universidad los necesita
para sostenerse como tal sobre la idea de comunidad universitaria. Entonces,
por ejemplo, su “ser aves de paso” —que tanto critican los conservadores— es
precisamente una de sus fortalezas singulares y un aporte crucial a la institu-
cién: no tener intereses creados con el pasado, por ejemplo. La Universidad
respira a la sociedad, en primer lugar, gracias a los estudiantes y a su cardcter
permanentemente renovado, y esperamos, renovador.

Otra pregunta crucial: §Cémo la Universidad hace frente al tema de la diver-
sidad y a la masificacién de los estudios superiores? Hoy dia estdn entrando
estudiantes dotados con muy distintos capitales culturales y mds aun, ello
debiera acrecentarse. ;Como nos hacemos cargo de eso? Ya cada vez quedara
mads en evidencia aquello destacado por Bourdieu refiriéndose a la “pedago-
gia de la ausencia de pedagogia” en que basta con tratar a todos por igual
dado que “es obvio que ellos entenderan” —i.e. entenderan los mejor dotados
en términos de codigos socioculturales y de capitales escolares y culturales
previos—. Los académicos ya no pueden hacer docencia sobre la base de “yo
hago la clase y punto” sin preguntarse, ademds, si estdn todos desarrollando
o asimilando los conocimientos al nivel adecuado.

Este es un tema esencial que toca la calidad de nuestra Universidad y por lo
mismo toca la equidad y la inclusién que ella es capaz de generar. Una univer-
sidad de excelencia es, necesariamente, una universidad diversa socialmente
y capaz de ensefiar a y con estudiantes diversos. Esa es una riqueza. En ese
sentido, un programa que creo ha generado muchas ensefianzas es el “cupo
equidad”, que parti6 en el Departamento de Psicologia y luego en tres carre-
ras de las cuatro de FACSO, y que desde 2012 se extenderd a buena parte de
la U como Sistema de Ingreso Prioritario de Equidad Educativa (SIPEE). Este
tipo de dispositivos apunta a generar cambios substantivos en la comunidad
universitaria, en su composicién y sus maneras de existir. Y la experiencia de
FACSO muestra que sélo con una rica interaccién entre estudiantes, personal
de colaboracién y académicos es posible acometer los objetivos de integracién
y equidad educativa que se proponen. A mi juicio la idea de comunidad ad-
quiere alli un nuevo impulso.

Y sobre la docencia creo que hay que preguntarse ;qué significa hoy trans-
mitir conocimientos? La idea de “la cdtedra”, del profesor que sabe mucho
y que le estd explicando en una pizarra a los jévenes, eso estd mucho mads
cuestionado en la actualidad con la masiva circulacién de informacién y co-
nocimiento, cuando lo que los estudiantes nos estdn pidiendo en la docencia
es poder vivir experiencias significativas, en que se plantee la resolucién de
problemas desafiantes en ambientes creativos. Ese es un punto relevante. La
Universidad de Chile tiene las capacidades para ofrecer ese nivel de docencia
y tiene que hacerlo. Los estudiantes de la Catélica decian en su exposicién
anterior “queremos mejorar la docencia”. Bueno, ahi esta: volvemos a 1932,
volvemos a 1922, en una especia de déja-vu. Pero hay una re-elaboracién,
no es un ciclo que se repite. A mi juicio es una inspiracién que se proyecta en
espiral, no en circulo.

Otro punto relacionado: hay una vida juvenil que estd ingresando a nues-
tras aulas, a nuestros campus. Hay alta exigencia académica y a la vez hay



una despersonalizacién de la ensefianza que también es compleja y que trae
dolores y desadaptaciones a muchos. Creo que ese es un tema que hay que
enfrentar a nivel de la comunidad. Ese tema tensiona positivamente nuestra
comunidad. A nivel central, de facultades, de carreras o de centros de estu-
diantes, se estan generando respuestas de diverso tipo. Esas experiencias ne-
cesitan ser socializadas.

JQué significa incorporarse a la comunidad, qué significa ser recibido por
ella? Quizas habria que pensar un Curso de Formacién General obligatorio:
iQué es la universidad? Partir explicando que hay un Rector, un Senado, etc.,
si no jcdmo se articula esta enorme comunidad de 30 mil personas o mas?
Porque a veces se percibe mucha ignorancia respecto de qué es la Universidad
y cémo funciona, cudl es la diferencia entre una Escuela o una Facultad por
ejemplo. Esa ignorancia hay que combatirla, creo.

Otro tema: la representacién de la comunidad extra-muros en el gobierno
universitario. Esto es casi un tabu en el cdmo, cudnto y quiénes. Apelamos
siempre a la sagrada autonomia, y lo hacemos tanto a veces que los neolibe-
rales llevaron al extremo el argumento declarando que lo mejor es que no
existan politicas de Estado que regulen y distingan entre tipos de institucio-
nes. Por ejemplo, como se mencioné en un la ponencia del profesor Gonzalo
Zapata de la Universidad Catdlica, en Uruguay los egresados se organizan en
colegios profesionales que participan en las universidades. Ese es un tema,
Jpor qué no? Cémo incluir a los trabajadores y empresarios en las universida-
des del Estado. Puede ser en un Consejo Consultivo simbélico como punto de
partida. Pero desde el proyecto de Ley Marco de las Universidades Estatales
que se plante6 post comisién Brunner en el afio ‘95 que viene apareciendo
el tema y ese proyecto indicaba: “nosotros estamos poniendo la plata como
Estado —se supone, hoy no es asi— entonces, nosotros vamos a nombrar un
tercio del directorio”. Todo muy en la légica del mito gerencial, pero no por
ello el punto es menos relevante. Entonces, aqui hay una interrogante que re-
solver: jcémo nos hacemos cargo de recibir a la representacién de la sociedad
acd, al interior de la Universidad?

Un ultimo desafio tiene que ver con la sana tensién que tiene que haber entre
las funciones y cuerpos universitarios. Creo que en eso estamos al debe, y
eso ocurre en parte porque la profesionalizacién de la funcién ejecutiva de la
Universidad de Chile es baja. Nuestros servicios centrales ejecutivos fueron
pensados para otras épocas, y ahi yo creo que hay que hacer una reingenieria
profunda. Y eso debiera ayudar a una mejor coordinacién y trabajo conjunto
ejecutivo-normativo, sin duda.

Senado Universitario

[105]



[106]

Coloquio Democracia y Participacién Universitaria

Yo creo que la Universidad de Chile ha logrado una cosa muy hermosa, y es
haber sido capaz de construir una comunidad, de defender esa nocién de
comunidad a contrapelo de los tiempos, a contrapelo de las editoriales de El
Mercurio, de la Dictadura, los chicago boys y los gremialistas de la UDI. Hoy
en dia, cuando somos testigos y sufrimos en nuestras caras ese portazo del
que hablaba antes, donde a pesar de que tienen a casi todo el pais en contra,
esos mismos sectores igual siguen teniendo el sartén por el mango.

Bueno, pero para que dejen de tenerlo en las politicas de educacion del pais
hay que ponerse a pensar y solidificar nuestra comunidad universitaria, pro-
poner proyectos al pais que sean de gran nivel. Eso tarde o temprano tendrd
su efecto para provocar y cimentar cambios de fondo. Este 2011 el Senado
posiciond una rica propuesta de estructura y financiamiento para el sistema
de educacién superior. La Universidad puede hacer contribuciones en esa y
otras lineas, en especial con respecto a educacién que es un campo de batalla
donde se juega la democracia y el desarrollo del pais. Yo creo que ahi hay un
desafio muy importante. El Senado Universitario indudablemente es el espa-
cio que tendrd un rol fundamental para avanzar en ello.

Muchas gracias.
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“Perspectivas para un nuevo gobierno
universitario en la PUC”q

Carlos Figueroa S., Representante de la Federacién de Estudiantes de laPUC

La motivacién que me llevé a decir que si a esta exposicion, que ciertamente
tiene un gran atractivo para alguien que le gusta estudiar las formas de go-
bierno de las universidades fue, en gran medida, la posibilidad de hacer par-
ticipes a mds personas sobre la necesidad de generar un cambio en la forma
de gobierno actual de la UC. Y digo que es una necesidad, y de alli también
que los quiera hacer participes, porque en la actualidad los bajos sistemas de
participacion, la alta concentracién del poder y los tipos de autoridad exis-
tentes en la UC configuran una institucién que, no obstante su elevado nivel
de calidad en la ensefianza, posee también un bajo nivel de adaptacién a los
cambios sociales, un compromiso atin mezquino con la sociedad y un alto
nivel de elitizacién. De alli que examinar su historia, extraer de ella elemen-
tos y generar propuestas de cambio sea algo que sea digno de ser comentado.

Antes de comenzar me gustaria hacer explicito el plan de esta exposicién
para no generar expectativas sobre lo que vengo a presentar. Mi intencién
es rescatar algunos elementos de andlisis de las relaciones de poder y control
en las instituciones de educacién superior y aplicarlos a la historia de la uni-
versidad catdlica. Mds especificamente, examinaremos en el transcurso de la
historia de la UC el rol que ha jugado la Iglesia en el gobierno, los tipos de
autoridad que se formaron en cada etapa y las relaciones generales de poder
que se daban en cada una de ellas. A partir de ese andlisis propondré algunos
elementos o lineamientos para la configuracién de un nuevo gobierno univer-
sitario en la UC, tomando en cuenta la participacién que me ha tocado tener
en esa casa de estudios y, en particular, la historia de la universidad.

He querido, para tal efecto, dividir la reciente la historia tal como Cristidn
Cox lo hiciera en su articulo “La autoridad y el gobierno en la universidad
chilena”. Pensandolo bien, esta divisién arbitraria podria servir también a la
historia de muchas otras universidades que, anteriores a 1981, también po-
sefan la reflexion sobre la pugna por el poder. Divido entonces la historia en
4 etapas. La primera de ellas va desde 1951 hasta 1967. Es la etapa previaala
reforma. La segunda comienza con la reforma y termina con el golpe militar.
La tercera comienza en 1973 y culmina en las reformas legales del 81. Y la
cuarta, sin duda la mds larga, comprende desde 1981 hasta el presente.

En primer lugar, y por sobre todas las cosas, creo que debemos preguntarnos
en cada una de estas épocas la siguiente pregunta: ;doénde estd el poder? Este
intento por localizar el poder, de descubrir quiénes y cémo lo ostentan, no
sélo alude a los tipos de autoridad que existan (y sus principios de legitimi-
dad), sino también (mds desde una perspectiva organizacional) las relaciones
de poder y control subyacentes a las estructuras de gobierno.

Comencemos entonces por la etapa antes del periodo de la reforma. El perio-
do de 1952 a 1967 se caracteriza en la UC por ser uno de alta concentracién
del poder y con una alta participacién de la Iglesia en la toma de decisiones. A
la pregunta por la localizacién del poder, la respuesta aparece clara si anali-
zamos la estructura de la época. En ese entonces el gobierno universitario es-
taba integrado, partiendo desde arriba hacia abajo, por la autoridad mdxima



(el Gran Canciller) que era nombrado directamente por el vaticano, el cual,
a su vez, nombraba al Rector. En el periodo que analizamos, ambos puestos
eran ocupados por la misma persona (Mons. Alfredo Silva) y el organismo
de direccién superior que le seguia en la estructura, el Consejo Superior, era
sélo un drgano consultivo y asesor. Los puestos u organismos que seguian
hacia abajo eran todos designados por el rector, incluyendo muchas veces los
docentes que eran integrados como catedraticos.

Un segundo elemento que configuraba la alta concentracién del poder en
la época previa a la reforma eran las relaciones de poder que imperaban. El
hecho de que las catedras fueran realizadas por académicos elegidos direc-
tamente por el rector o decano o la existencia de una estructura curricular
rigida configuraba un espacio donde se reforzaba el poder individual de los
profesores, asi como la verticalidad en las relaciones. La iglesia, por otra par-
te, se configuraba como una autoridad politica (legitimada solamente por su
posicion por sobre el resto en la estructura de poder) que procuraba resguar-
daba los intereses de la iglesia en la institucion.

En resumen, el poder se hallaba en la cuspide de la pirdmide, con una autori-
dad estilo mondrquico, con alta concentracion del poder y un fuerte rol de la
iglesia en su conduccién.

Lo que vino a suceder en 1967, que a ratos se asimila a lo que hoy sucede en
nuestro pais, comenzé también por el movimiento estudiantil que tuvo como
bandera el co-gobierno universitario. De alli que la discusién llevara a refor-
mular el sistema de gobierno apuntando a tener mayor sintonia con el pais 'y
a formar un estilo de gobierno menos jerdrquico. El cambio sustancial de esta
época tiene que ver nuevamente con los cambios en los tipos de autoridad
existentes y las nuevas relaciones de poder que se configuran. Estas nuevas
relaciones de poder se configuran a partir de una transformacién del queha-
cer académico (menos centrado en las citedras, mds centrado en los semina-
rios y la estructura departamental) y un consecuente surgimiento de formas
colegiales en los niveles mas bajos de la institucién y una multiplicacién de
los organismos que tomaban las decisiones. Surgen, al mismo tiempo, nuevos
tipos de autoridades (como lo fue el primer rector elegido por la comunidad
universitaria, Fernando Castillo Velasco) y 6rganos colegiados superiores
con menos atribuciones. De un érgano meramente consultivo como lo era
en la etapa anterior, se pasa a un dérgano legislativo con integracién de nue-
vos miembros. Se crea también el Claustro Universitario, de representacién
proporcional de todos los miembros, con la funcién de orientar y elegir a las
maximas autoridades de la universidad.

Asi visto, este periodo se caracteriza por un desplazamiento del poder, una
desconcentracién del poder y un desarrollo de nuevas formas de autoridad,
dejando casi de lado las autoridades del tipo personalistas, que vienen a ser
reemplazadas por cuerpos colegiados o por sistemas democrdaticos. La Iglesia,
ademds, deja de ser un actor politico externo a pasa a ser, mds bien, parte
integrante de la vida universitaria.

Pero este modelo tuvo su rapido contrapeso luego del golpe de estado de 1973.
La intervencién brutal de las universidades tuvo como uno de sus objetivos la
demolicién de todo atisbo democratico en el gobierno universitario. Podria-
mos llamarla, en pocas palabras, la época de la depuracidn y jerarquizacion.
El nuevo modelo de gobierno intentd (con éxito) centralizar nuevamente el
poder en la figura del rector, restableciendo una clara ordenacién jerarquica.
Y como el poder se centralizd, todo lo que antes habia ganado poder, lo per-
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3 No hay clari-
dad cuando comenzo a ser
pontificia, aunque segun el
Rector Castillo Velazco esta
ha sido siempre pontificia
Sin embargo, en el nombre
oficial de la universidad
solo figuré como pontificia
después de 1973

4 Cox. C. (1990)
Formas de gobierno en la
Educacion Superior: nuevas
perspectivas. Flacso, Chile

5 Sinos dete-
nemos, por ejemplo, en la
UC, veremos que el tipo

de autoridad que ocupa el
Gran Canciller es en gran
medida politica, porque
resguarda desde afuera que
el camino de la universidad
siga ciertos patrones con
un poder que sobrepasa
cualquier organo colegiado

dié. El Consejo Superior pasé de ser un érgano legislativo a un érgano asesor.
Los jefes departamentales desaparecieron y las autoridades de mas bajo nivel
comenzaron a ser designadas.

Esta brutal intervencién del poder politico significé la pérdida total de auto-
nomia. El poder se desplaza formal y efectivamente hacia afuera de la insti-
tucién, constituyendo nuevamente el rector una autoridad del tipo personal
y politico con una gran concentracién del poder. El rol de la iglesia, por otra
parte, no es hasta 1981 tan preponderante, aunque la UC sigue manteniendo
su cardcter catdlico y pontificio.? Esta etapa signific6 el puntapié inicial para
configurar, ya en la siguiente etapa, una nueva forma de gobierno que marca-
rd ala UC hasta el dia de hoy.

Y es que, aunque la etapa que comienza en 1981 estd exenta de normativas
creadas especialmente para universidades y sus formas de gobierno (salvo el
DFL 1 que prohibe triestamentalidad y cogobierno), las autoridades a cargo
de las universidades se encargaron de posicionar sistemas de participacién
bastante similares a partir de un Proyecto de Estatuto propuesto por los mi-
litares. En la UC, los estatutos son conformados ese mismo afio con la firma
del rector designado Jorge Swett y ellos rigen hasta el dia de hoy nuestra uni-
versidad. Dichos estatutos estd basado en los DFL de esos afios y establecen,
como era costumbre, una concentraciéon del poder bastante grande en el rector
de la universidad, atn designado por la Santa Sede, y configuran un Consejo
Superior que poco a poco comienza a hacerle contrapeso a la autoridad per-
sonal del rector. Pero si algo dejan en claro el proyecto de estatutos es que los
mecanismos de consulta y designacién debian ser parte de la reglamentacién,
pues ven “en los procedimientos electorales democraticos para elegir autori-
dades uno de los problemas centrales a superar™. De alli que en 1993, basado
en parte en esa normativa, la universidad establezca el sistema de comité de
bisqueda para elegir al rector y en general a las autoridades de las facultades.
Las relaciones de poder siguen, por tanto, ancladas a mecanismos de eleccién
que configuran una universidad con una alta concentracién del poder en la
cima de la universidad, una baja participacién de los actores universitarios,
sistemas de eleccién mads bien basados en la designacién y una iglesia que,
aunque presente, ya no ostenta el poder que anteriormente posefa.

La historia intermedia entre los 90 y el presente la obviaré, no porque no haya
habido avances en términos de cambios en la forma de gobierno de la UC en
general (seria falso si asi lo dijera), pero lo cierto es que la estructura sigue
siendo la establecida en los estatutos de 1981, con todos los impedimentos
que ello significa para reestructurar los mismos estatutos.

{Cudles serian entonces los elementos criticos que sirven para responder la
pregunta por la localizacién del poder en la universidad? Bajo mi perspec-
tiva, lo mds importante estd en analizar qué tipo de autoridades existen en
la estructura (politica, burocrética, personalista o colegial) y cuales son las
funciones que ellas detentan. La estructura de poder y, por lo tanto, el sistema
de participacién de una universidad tienen que ver, en gran medida, con estos
tipos de autoridad, las funciones que ellas cumplen y las posiciones relativas
que ellas ocupan en la universidad.” Un segundo elemento importante que
ayuda a determinar dénde estd el poder tiene que ver con analizar los distin-
tos niveles en donde ese poder se encuentra. Un tercer elemento consiste en
analizar quiénes, cudndo y dénde participan en estas estructuras de gobierno
y, por ultimo, la necesidad de analizar las relaciones de poder establecidas
en los distintos niveles (partiendo por las citedras y las mallas curriculares,



y terminando por la contratacién de los profesores y el ejercicio de su profe-
sién).

Habiendo echado un vistazo a la historia general y a los principales giros de
las estructuras de poder en la UC quisiera, en vista de los objetivos y las mo-
tivaciones que aqui me traen, esbozar algunas perspectivas para generar un
nuevo gobierno universitario en la UC a partir de un breve diagnéstico de
nuestra forma de gobierno. Parto entonces de la pregunta: ;dénde se encuen-
tra hoy el poder en la UC? Hoy por hoy la UC cuenta con un sistema de go-
bierno encabezado por el Gran Canciller (cardenal), seguido por un Consejo
Superior encabezado por el rector y su junta directiva, vice-rectorias, decana-
tos y 6rganos colegiados en las distintas escuelas con distintos matices cada
cual.

{Por qué creo que se hace necesario un cambio de sistema en la UC y hacia
dénde debiésemos avanzar?

Hay un supuesto en toda esta ponencia que me gustaria sacarlo a la luz: un
gobierno mads participativo permite a la Universidad vincularse mds con el
pais, educar ciudadanamente y, en fin, orientar de mejor manera los esfuer-
zos por generar cambios en la sociedad. Desde alli quiero hablar.

Y lo primero que quiero decir al respecto es que si hay algo que no podemos
obviar en nuestra universidad es su cardcter pontificio. Aunque parezca no
tener mucha influencia en el dia a dia universitario el que la universidad sea
pontificia, es decir, pertenezca a Roma, hay algunos elementos que nos hacen
pensar lo contrario. En primer lugar, pensar en el siglo XXI que la mdxima
autoridad de una universidad de prestigio sea un eclesidstico que adquiere su
legitimidad solamente por su posicién en la escala de poder, suena bastante
extrafio. Y mds extrafio aun es que ese representante del vaticano sea quien
elija cada 5 afos al rector de nuestra universidad. Suena y es a todas luces
extrafo. ;O acaso no nos extrafiaria a estas alturas del partido que la maxima
autoridad de la UCH fuera elegido a partir de una terna por el Presidente de
la Republica? Sumemos otro factor a la balanza. Supongamos que el rector
fuese elegido por la comunidad universitaria sin intervencién del vaticano y
con plena participacién de sus miembros. Eso seria un gran avance. Sin em-
bargo, un gran impedimento para llevar a cabo tales reformas son precisa-
mente la falta de poder de los érganos colegiados para llevar a cabo tales aco-
metidos. Cualquier cambio que se quiera realizar en los presentes estatutos
requiere 2/3 de quérum del Consejo Superior y, de ser superada esa barrera,
s6lo serdn efectivos los cambios si, mandados a Roma, la Santa Sede asi lo
quiere. Eso es a todas luces extrafio, descontextualizado y poco eficiente. La
ultima reforma de estatutos previo a 1981 durd algo asi como 5 afios, pues en
Roma tuvieron largas discusiones para ver si lo aprobaban. Eso ni el sentido
comun lo aprueba. ;Qué sabe el Vaticano sobre las necesidades del pueblo
chileno o las modificaciones mas conducentes a generar una universidad con
un rol publico potente o una excelencia académica aceptable?® . Todo esto
se aplica también al cargo del Secretario General, designado por el rector de
turno, y que generalmente lo ocupa la faccién mds dogmética y moralista de
la facultad de derecho de nuestra universidad. El es quien resguarda que todo
lo que se realice en la UC quede bajo el alero de la doctrina de la iglesia y la
moral cristiana y su poder es bastante grande. La interpretacién de los estatu-
tos y de los principios de la iglesia estd dejada al sector mds conservador, cosa
que no ayuda a una convivencia sana en el S XXI.
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Coloquio Democracia y Participacién Universitaria

De alli que considere fundamental que una de reivindicaciones mdas impor-
tantes de un nuevo gobierno universitario tenga que ser el que la universidad
deje de depender de roma. El rector se debe a su comunidad y al pais, no a
Roma. Y no es que con ello la universidad deje de ser catélica. Lo que si se
podria desear es que el rector y el secretario general sean elegidos por la pro-
pia comunidad (porque en la préctica Gran Canciller no llama a Roma para
saber quiénes son y qué piensan las personas que componen la terna, sino que
llama a la universidad y a los miembros que él mismo ya conoce) y que los
arreglos estatutarios no deban pasar por roma para ser aprobados.

Una segunda reforma debiese, a mi parecer, incluir la necesaria desconcen-
tracion del poder en aras de mayor participacién. Mientras mdas concentrado
esté el poder en una universidad, menos opciones de real participacién de los
miembros e injerencia en ésta habra. Vimos como en la época de la reforma
este desplazamiento del poder se dio con la creacién de un claustro que tenia
el poder de elegir al rector y de hacer recomendaciones orientadoras al Con-
sejo Superior. Ese desplazamiento trajo consigo la incorporacién de estudian-
tes, académicos y funcionarios en el desarrollo de la universidad. Una refor-
ma que implique mayor participacién e integracién es fundamental. Crear,
por lo tanto, ya un senado universitario o un claustro académico se hace ab-
solutamente necesario para la doble finalidad de generar mds participacién y
desconcentrar el poder de la cuspide de la institucién. Podria ser parte de sus
atribuciones el generar propuestas de desarrollo, revisar y hacer recomen-
daciones al presupuesto anual de la universidad, la posibilidad de generar
cambios estatutarios y alguna que otra atribucién de caracter legislativo.

Pero el problema, creo, es hoy atin mayor en la UC, ya que el poder se haya
también concentrado en el nivel medio de la universidad, donde los decanos
son quienes mayor poder tienen y menos control se exige. Urge, por tanto,
revisar la manera de desplazar parte de este poder hacia la comunidad aca-
démica mediante la creacién de asambleas anuales que impliquen cosas tan
bésicas como una cuenta anual del desarrollo de la facultad, la posibilidad de
modificar los estatutos de la facultad y la posibilidad de elaborar planes de
desarrollo cada cierto tiempo. Quién, cémo y cudntos participardn es tam-
bién un tema relevante de decidir. En este dmbito, es la Facultad de Teologia
quien lleva la ventaja en términos democréticos.

Por ultimo, creo que es fundamental reformular los mecanismos de eleccién
de autoridades, avanzando desde el modelo de los comités de bsqueda hacia
una participacién directa de los miembros de una comunidad en la eleccién
de sus autoridades, donde imperen los valores de la transparencia, la legiti-
midad basada en los pares y la participacién de la comunidad. Asi mismo,
creo necesario terminar con las reelecciones ilimitadas de autoridades hoy
presentes en todas las reglamentaciones.

He dejado fuera de esta presentacién bastantes temas que son sumamente
relevantes para analizar el gobierno universitario de una universidad, todas
ellos dignos de ser estudiados y de alto interés, que espero otros puedan ana-
lizar: 1) participacién estudiantil y derechos, 2) relaciones de poder en las
bases académicas y perspectivas de desarrollo con la investigacién 3) orga-
nizacién de académicos, 4) cultura democratica y tradicién, 5) participacién
funcionarios, 6) sistema universitario (CRUCH y financiamiento).



Termino esta presentacion alentado a los presentes a generar un pensamiento
critico frente a las estructuras de poder imperantes, a generar los espacios —
como la Universidad de Chile lo ha hecho- que garanticen la discusién sobre
la democracia universitaria y que mantengan vivo el espiritu de lucha de los
estudiantes y en general del pueblo chileno que hoy pide a gritos mas demo-
cracia y mds participacion en el desarrollo de nuestra nacién.
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